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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelov X/ L. D., R..
S., S.. XX XXXX, XXX XX Z. S. Z. XXX, X/ Z. Q., R.. 8., S.. XXX XXXX, P. XXXX/X, XXX XX Z., X/ X.
S., R.S.A., S.. XX XXXX, XXX XX Z.S. Z. XXXX, X/ F. N., R.. 8., S.. XX.X.XXXX, F. XX, XXX XX X.,
C..W.V.C.E..U. D, S.. XX X.XXXX, XXX XX X. X X/ X..E. Z., R.. 8., S.. XX.X.XXXX, XXX XX Z.V. S.
Z. XXXX, X/ E.. F. 8., S.. XX.X.XXXX, X. X. XXXX, XXX XX Z.V. S. Z., X/ 0. W,, R.. D., S.. X. X XXXX,
XXX XX Z. 8. Z. XXXX, X/ A. C., R.. D., S.. X X.XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX Z. 8. X., X/ L. D., R.. D.,
S XX XXXX, X, XXX, XXX XX Z.S. Z., XX/ W. D.Y,, R.. D., S.. XXX XXXX, X. XXX, XXX XX Z. S. Z.,
XX/ L. D., S.. XX XXXXXX, X. XXX, XXX XX Z. S. Z., XX/ X. W., R.. D., S.. X X.XXXX, XXX XX Z. S.
Z. XXX, XXI X. D., S.. XXXXXXX, Q. XXX/XX, XXX XX Q. X, C., XX/ Q. D., S.. X X.XXXX, A. XXX/XX,
XXX XX Q. XX, C., XX/ V. D., S.. X X.XXXX, C. XXX, XXX XX Z.S.Z., XX/ L.D.,R.. Z., S.. XX. X XXXX,
V. XXXIXX, XXX XX C. - Y. A, XX/ X.. X. Z., R.. D., S.. XXX XXXX, V. XXX/XX, XXX XX C.-Y.AZ.,
XX/ V. D., S.. XXX XXXX, J. XXX/XX, XXX XX C. - Y. A, XXa/ A. S., R.. U., S.. XXX XXXX, XXX XX
Z.S. Z. XXXX, XXb/ X. C., R.. 8., S.. XX X.XXXX, X.. R.. 8. XXXX, XXX XX C., XXc/ U. S.,R.. S., S..
XXX XXXX, C. XXXX, XXX XX Z. S. Z., XXd/ O. X., R.. 8., S.. XX XX.XXXX, R. XXXX/XXX, XXX XX
M.-R., C..J.E..U. D, S.. XX.X.XXXX, XXX XX X.I. X (8. XXa/ - XXd/L. Q. S.Q. C. S.L. XX/ D. S,, S..
XXX XXXX, S. M. C.E. XXXX, XXX XX Z. S. Z.), XX/ A. H., R.. S., S.. XX X.XXXX, XXX XX J. XXXX,
navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 19a/, 19b/, 19¢/, 20/ zastapeni JUDr. Ivetou Durgatovou, advokatkou so
sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin, navrhovatelia 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/ zastupeni
vSeobecnou splnomocnenou zastupkynou - navrhovatelkou 7/ O.H. W., S.. X.X. XXXX, XXX XX Z. S.
Z. XXXX, proti odporkyni X.. Z. F., R.. R., S.. XX XXXX, A. XXX/XX, XXX XX M., zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.0., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 364 366 40, v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Navrhovatelia s U povinni nahradit odporkynitrovy konania vo vySke 931,09 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na uéevt pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Milana Chovanca, advokata
AK JUDr. Chovanec s.r.0., 010 01 Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36436640.

odovodnenie:

Dfia 29.10.2014 navrhovatelka L. D., pravne zastupend, podala navrh proti odporkyni X.. Z. F., R.. R..
Ziadala urgit, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou parcely CKN XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 62 m2 a parcely CKN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2 kat.
Uz. Z.A. S. Z., zapisané na LV XXXX v podiele 103/40000 a parcely CKN XXXX/X - TTP o vymere 299
m2, LV XXXX kat. Uz. Z. S. Z. v podiele 103/8000. Skutkové tvrdenia boli tie, ze navrhovatelka podala
navrh na dodatoéné prejednanie deditstva 2D/212/81 po porugitefovi N. S. (stary otec navrhovatelky),
ktory zomrel diia XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. S. Z. XXX. Dedi¢ské konanie bolo zastavené pre



nemaijetnost. Dediémi su manzelka a 6 deti (F. S., R..P,,Z.S.-C.,F.S.-C,X.D,,R..S.-C,D. S,
A.H.,R..S. X.S.-C.). Ponebohej F. S., R.. P., starej matke navrhovatelky, zomrelej dita XX.X.XXXX
- 2D/212/81, sU rovnani pravni nastupcovia ako po N. S.. Po Z. S., R.. S. (matke navrhovatelky), nar.
XXX XXXX, zomr. X. X XXXX, Z. S. Z. XXX - 5D/84/07 - st dedi¢mi navrhovatelka L. D., R.. S., Z. Q.,
R..S.,X.S.,R..S.,F.N.,R.. S.. Po nebohom X. S. - D 968/81 st pravnymi nastupcami jeho 5 stirodenci
-Z.S.,F.S,X.D,R..S.,N..C..C.,D. S., A. H., R.. S.Y.. Navrhovatelka je teda zakonnou dedigskou
po N. S., F. S,j. Nesuhlasi s vyskou spoluvlastnickych podielov v parcelach CKN XXXX/X, XXXX/XX
vo vySke 1967/2000 a CKN XXXX/X vo vyske 367/400. V dedi€skom konani nie je mozné, kedze
sporné nehnutelnosti su od¢lenené, prejednat’ v tychto spornych nehnutefnostiach dedi¢sky podiel po
N.S.aF. S..N.S. L. F. S. mali 6 deti, teda navrhovatelke prinalezi 1/6 ich spoluvlastnickych podielov
na spornych nehnutelnostiach a 1/5 zo spoluvlastnickeho podielu po jej bratovi X. S.. Neboha Z. S.
mala 4 deti vratane navrhovatelky. Navrhovatelke patri 1 jej spoluvlastnickeho podielu a zarover 1
spoluvlastnickeho podielu po jej bratovi X. S.. W. R, R.. F., pravna predchodkyfa odporkyne, ziskala
zapis na list vlastnictva na zaklade osvedCenia vyhlasenia o vydrzani k spornym nehnutefnostiam podla
§ 63 zakona €. 397/2000 Z. z. V osved&eni uvadza, Ze je uzivatelkou hore uvedenych nehnutelnosti
na zaklade ustnej darovacej zmluvy po svojom manzelovi M. R. na zaklade redlnej delby pred rokom
1950. Tuto delbu a vlastnictvo odporkyne spochybnili. Pripojena notarska zapisnica €l. 4 s geometrickym
planom &l. 5, ktory k tejto notarskej zapisnici bol vyhotoveny, LV XXXX €&l. 6, XXXX &l. 7.

Dna 27.3.2015 na &l. 28 spisu navrhovatelka zmenila navrh. Uznesenim &. k. 4C/252/2014-62 zo dha
9.5.2016 sud pripustil zmenu navrhu zo dha 27.3.2015 ¢&l. 28. Predmetom sporu tak bol navrh na
uréenie, Ze N. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. S. Z. XXX je podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2,
CKN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, LV &. XXXX kat. uz. Z. S. Z. v podiele
41/2000 a u parcely CKN &. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 299 m2, LV &. XXXX kat. uz.
Z.S.Z. v podiele 41/400.

Predmetom bola aj zmena navrhu na ur&enie, Ze F. S, R.. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, Z.
S. Z. C.. XXX, je podielovou spoluvlastnitkou k parcele CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 62 m2, CKN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 405 m2, LV €. XXXX kat.
Uz. Z. S. Z. v podiele 31/1000 a parcele CKN &. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 299 m2, LV
€. XXXX kat. uz. Z. S. Z. v podiele 62/400.

Rovnakym uznesenim sud pripustil do konania popri navrhovatelke L. D. navrhovatelov 2/ - 20/.

Uvedenym predmetom sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP sa sud citil byt viazany a len v
ramci tohto predmetu sporu vykonaval dokazovanie a rozhodol.

Predmetom sporu bola pozitivna urCovacia Zaloba na urenie vlastnickeho prava k idealnym
spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam CKN XXXX/X, CKN XXXX/XX, LV XXXX, CKN XXXX/X,
LV XXXX ku dfiu umrtia N. 8. a ku ditu umrtia F. S., R.. P..

Predmetom sporu nebola negatérna uréovacia Zaloba na uréenie, Ze odporkyfia X.. Z. F., R.. R,, nie je
vlastni€kou idealnych spoluvlastnickych podielov k uvedenym nehnutelnostiam. Odporkynia je zapisana
na LV ¢. XXXX €l. 6 k parcelam CKN XXXX/X, XXXX/XX v podiele 1967/2000 na zaklade kupnej zmluvy
V XXX/IXXXX z 21.2.2013 a na LV . XXXX k CKN XXXX/X ¢l. 7 v podiele 367/400 na zaklade kupnej
zmluvy V XXX/XXXX z 21.2.2013. Jej pravna predchodkyfa W. R., R.. F., ziskala vlastnicke pravo
osved&enim vyhlasenia o vydrzani N 370/2012 &l. 4 spisu zo dia 28.12.2012, vklad povoleny 10.1.2013
na Katastralnom Urade v Ziline. V osvedd&eni je uvedené, Ze vlastnictvo k tam uvedenym pozemkom
(vratane spornych pozemkov) ziskala po manzelovi M. R. na zaklade Ustnej darovacej zmluvy, ktory
nehnutelnosti ziskal na zaklade realnej defby pred rokom 1950. Takto to pokojne, dobromyselne,
nerusene uzivali a W. R., R.. F., vlastnicke pravo ziskala vydrzanim. Podkladom technickym k zapisu
bol geometricky plan €. XX/XX na ¢&l. 5 spisu. KedZe predmetom sporu nebola negatérna uréovacia
Zaloba v nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP, sud nebol viazany tvrdeniami navrhovatelov,
ktoré smerovali k negatdérnej ur€ovacej Zalobe netvoriacej predmet sporu. Preto popieranim vlastnictva
odporkyne, popieranim osved¢&enia, sa sud zaoberal len okrajovo, mimo zakladny predmet sporu, ktorym
bola pozitivna urovacia Zaloba a v nadvaznosti na tento zakladny predmet sporu, ktorym bola pozitivha
ur€ovacia Zaloba. Z tohto pohfadu potom tvrdenia smerujuce k negatérnej ur€ovacej Zalobe, k negovaniu



osvedc€enia, sud vyhodnotil len okrajovo a inak ako pravne irelevantné vo vztahu k predmetu sporu,
ktorym bol viazany sud, G¢astnici konania i pravni zastupcovia. (Takto vyhodnotil sud vyjadrenie E.. D. U.
na pojednavani dia 23.6.2016, ktoré smerovalo k spochybriovaniu osved&enia, k negovaniu vlastnictva
odporkyne. Rovnako v tomto ramci ako pravne irelevantné sud vyhodnotil aj tvrdenia S. X., R.. S,
smerujice k negovaniu osvedCenia a vlastnictva odporkyne ako aj navrhovatelky W. O. a pravnej
z&stupkyne navrhovatelov.)

Navrhovatelia ani pravna zastupkyha navrhovatelov poCas konania zjavne nemala ustaleny predmet
sporu. Pokial navrhovatelia a ich pravna zastupkyna chceli negovat vlastnicke pravo odporkyne, mali
podat’ negatérnu uréovaciu Zalobu na uréenie, Ze odporkyna nie je vlastni¢kou spornych nehnutefnosti.
Pokial napadali neplatnost osvedcéenia o vydrzani, mali podat Zalobu o uréenie neplatnosti osvedcenia.
Pokial dalSie tvrdenia smerovali k tomu, Ze odporkyfia ohradila ¢ast ich nehnutelnosti, mali podat' Zalobu
o vypratanie Casti nehnutelnosti v nadvaznosti na § 126 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial sa
dozadovali prava prechodu po nehnutelnosti vlastnicky patriacej odporkyni, mali podat’ Zalobu o prave
prechodu podla § 151n a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe predmetom sporu neboli uvedené Zaloby,
sud sa otazkou vypratania nehnutefnosti, prava prechodu, negatérnou Zalobou nezaoberal (resp. len
okrajovo vo vztahu k predmetu sporu o uréenie vlastnickeho prava) a tvrdenia v tejto rovine vyhodnotil
ako pravne irelevantné, nesmerujuce k predmetu sporu, ktorym podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP
je viazany sud, u€astnici konania i pravni zastupcovia.

Prejudicialne bolo potrebné sa vyrovnat aj s konanim 10C/208/2013, v ktorom navrhovatefka Z. F., R..
R., dala navrh proti odporkyni L. D., R.. 8., o zru$enie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXXX ako parcela CKN XXXX/X, LV €. XXXX ako CKN XXXX/X, XXXX/XX,
teda nehnutefnosti totoZné s nehnutefnostami v konani 4C/252/2014. Z uvedenych listov vlastnictva
je zrejmé, Ze k parcelam CKN su ako spoluvlastni¢ky zapisané Z. F., R.. R. a L. D., R.. S.. Uvedené
konanie bolo prerusené do pravoplatného ukonc¢enia veci 4C/252/2014, pretoze od rozhodnutia vo veci
4C/252/2014 zavisi rozhodnutie vo veci 10C/208/2013. AZ po ustaleni vysky spoluvlastnickych podielov
jednotlivych spoluvlastnikov sud vo veci 10C/208/2013 mdze rozhodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a
vyporiadani spoluvlastnictva. V tomto smere v nadvaznosti na § 152 ods. 2, § 153 ods. 2 OSP pri zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva bude sud postupovat podla kogentného ustanovenia zakona - § 142 ods.
1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého v zmysle velkosti podielov méze nehnutelnosti podla
velkosti podielov rozdelit, pokial tym nevznikni pozemky nevhodného tvaru alebo delba nie je v rozpore
so zakonnou zasadou zakazu drobenia pozemkov. Ak delba nebude mozna, potom mdze sud pristupit
k prikdzaniu spoluvlastnickeho podielu jednému zo spoluvlastnikov za nahradu. Z dévodov hodnych
osobitného zretela spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada prikdzanim veci za nahradu jednému zo
spoluvlastnikov. Pri zruSeni a vyporiadani mdze zriadit aj vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti
(napr. pravo prechodu). V tomto smere vSak vo vztahu ku konaniu 10C/208/2013 zdkonna sudkyra vo
veci 4C/252/2014 dospela len k prejudicidlnemu posudeniu veci 10C/208/2013, kde nie je zakonnou
sudkyriou. Vec prejudicialne posudila v nadvaznosti na § 135 ods. 2 OSP. Takym prejudicialnym
posudenim veci vo vztahu k inej veci nie su viazani ani u€astnici konania, ani zdkonna sudkyna vo veci
10C/208/2013.

Predmetom sporu v tomto konani 4C/252/2014, ktorym vSetci vratane sudcu boli viazani podla § 152
ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP je pozitivna ur€ovacia Zaloba, teda urenie vlastnickeho prava k idealnym
spoluvlastnickym podielom ku dfiu umrtia N. S., teda ku diiu XX.X.XXXX k parcelam CKN XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2, CKN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
405 m2, LV €. XXXX v podiele 41/2000, k parcele CKN &. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 299
m2, LV & XXXX v podiele 41/400 a ku diiu umrtia F. S., R.. P., teda ku dfiu XX.X.XXXX, k nehnutelnostiam
CKN €. XXXX/X, CKN €. XXXX/XX, LV €. XXXX v podiele 31/1000 a CKN XXXX/X, LV XXXX v podiele
62/400.

KedZe ide o pozitivhu urovaciu Zalobu, bolo dékaznou povinnostou navrhovatefov produkovat’ vietky
tvrdenia a dOkazy k preukazaniu vlastnickeho prava pravnych predchodcov navrhovatelfov ku driu ich
umrtia.

Prvou podmienkou bolo preukazat naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k ideadlnemu
spoluvlastnickemu podielu v nadvaznosti na § 80 pism. c) OSP.



Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla rozhodnutia &. 911/1932 Gradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v urgitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne o zamene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do
roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyfia navrhovatelky ziskala k vydelene;j
nehnutelnosti vlastnicke pravo (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ,na zaklade inych skutoCnosti
ustanovenych zakonom?®).

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Takym udajom je aj zapis na listoch vlastnictva kat. uz. Z. S. Z., Ze parcely EKN su v
spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. Vyvratit tito zdkonnd domnienku mozno postupom
podla § 133 OSP v nadvaznosti na R 911/32.

Prvou podmienkou preto bolo potrebné preukazat, &i je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatelov na
uréeni vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu podielu, ¢i idealne spoluvlastnictvo nezaniklo
do roku 1950 faktickym zruSenim, defbou, zamenami. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny
vztah k pozemnokniznym parcelam PKN (teraz EKN) kat. 0z. Z. S. Z.. Narok na ideélny spoluvlastnicky
podiel jednotlivych spoluvlastnikov nema vztah k vydelenym parcelam CKN (EN pred THM) jednotlivo.
Parcely CKN (predtym EN pred THM) su vysledkom defby, pripadne zamien, teda vysledkom zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva faktickym spésobom. Velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov
sa teda ¢o do vymery neodvija z vymery parcely EN alebo CKN, ale z vymery parcely PKN (teraz
EKN). K zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva doSlo v davnej minulosti, do roku 1950, pred vznikom
parciel EKN a pred ich zapisom na list vlastnictva. Sud je povinny aplikovat také hmotné pravo a
také evidencie pozemkov, ktoré platili ku driu redlnej delfby v prirode, teda stav PKN parciel. V Case
delby PKN parciel vzhfadom k rovnakému okruhu pozemnokniznych spoluvlastnikov k vefkému poctu
pozemnokniznych parciel a rovnakej vyske podielov defba a zamena nebola realizovana tak, Ze vietci
pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z jednej pozemnokniznej parcely PKN
(teraz EKN), delili a zamienali medzi vSetkymi PKN parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov
v rovnakych podieloch. Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny
svoj podiel len v spornej pozemnokniznej parcele PKN (teraz EKN). Niektori spoluvlastnici mali svoje
podiely vydelené v inych PKN parcelach. Rozhodujuce bolo to, Zze vetci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje realne vydelené nehnutelnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych, a to dlhodobo.
Neslo o delbu len ¢o do uZivania, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Reélne vydelené nehnutelnosti
pre pozemnokniznych spoluvlastnikov boli vydelené ¢o do vlastnictva a nie ¢o do uZivania, aj ked boli
zapisani na evidencnom liste len ako uZivatelia vo formalnej rovine, v hmotnopravnej rovine iSlo o



vlastnikov vydelenych nehnutelnosti. Vo formalnej rovine boli zapisani na evidenéné listy ako uzZivatelia
len vzhladom k predpisom za socializmu, ktoré branili tomu, aby vlastnici mali na liste vlastnictva
zapisanu vymeru, ktord presahovala stanovenu vySku. V skuto&nosti v hmotnopravnej rovine kazdy
reSpektoval tento vlastnicky stav a spoluvlastnici po vydeleni sa spravali ako vlastnici. Redlne uzivali
svoje vydelené nehnutelnosti, s nikym sa nedelili o urodu, obhospodarovali len svoje nehnutelnosti a
nerobili si naroky do cudzich nehnutelnosti. Len sami v podiele 1/1 platili kontingenty z vydelenych
nehnutelnosti.

V tomto konkrétnom pripade CKN XXXX/X zapisana na LV €. XXXX kat. uz. Z. S. Z. je Cast parcely
EKN XXXX, LV &. XXXX €&l. 8 o vymere 3168 m2, priom z LV XXXX na €l. 10 spisu z Uplného vypisu z
LV vyplyva, Ze na tomto LV nie je zapisana len EKN XXXX, ale aj ostatné parcely EKN XXXX, XXXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (predtym tieto parcely boli parcelami PKN s rovnakym
Ciselnym oznacdenim).

Pokial ide o parcely CKN XXXX/X, XXXX/XX zapisané na LV XXXX, su vytvorené z pévodnej parcely
EKN (predtym PKN) XXXX o vymere 22672 m2 zapisanej na LV €. XXXX €l. 12 spisu, pri¢om z uplného
listu vlastnictva vyplyva, Ze okrem EKN XXXX na liste vlastnictva su zapisané aj dalSie parcely EKN a z
pozemnokniznych vloZiek vyplyva, Ze v Case delby tam rovnako boli zapisané viaceré pozemnoknizné
parcely.

Porovnanim objektivnych listinnych dbkazov, képie pozemkovokniznej mapy €l. 125 spisu na PKN
parcelu XXXX a XXXX s parcelami zamapovanymi mapami EN pred THM a mapami CKN ¢l. 82, 126,
136, 154, 155, 156, 157 sud mal preukazané, Ze ideédlne spoluvlastnictvo k PKN parcelam XXXX, XXXX
bolo do roku 1950 faktickou delbou zruSené, realne podelené, pric¢om realna delba bola zamapovana
mapami EN pred THM, ktoré vyjadrovali a zamapovali realnu delbu a uzivanie vydelenych nehnutefnosti.

Z vyjadreniamestaZ. S. Z. €l. 80 spisu vyplyva, Ze ako uZivatelia spornych nehnutelnosti na evidenénom
liste boli vedeni R. Z. L. R. C.. XXX v roku 1977, neskor od roku 1983 R. M. C.. XXX, evidenény
list &. XXX. Evidenéné listy uzZivatelov (realne vydelenych vlastnikov) su od ¢&l. 84 a nasl. sudneho
spisu. Zodpovedaju zamapovaniu parciel EN pred THM a zamapovaniu na ¢l. 82 spisu (ruzovou farbou
pravni predchodcovia odporkyne, zelenou farbou pravni predchodcovia navrhovatelov). Je teda realne
preukdzané, Ze na evidencnych listoch mali aj pravni predchodcovia navrhovatelov evidované svoje
realne vydelené nehnutelnosti zamapované mapami EN pred THM uvedené na ¢l. 82 spisu ako parcely
vyfarbené zelenou farbou. Na evidenénom liste &l. 138 spisu su uvedené vSetky realne vydelené
nehnutelnosti EN pred THM na S. F., R.. P., pravnu predchodkyfiu navrhovatelov, evidenény list &. XXX,
a to aj z pozemnokniznych parciel XXXX, XXXX. Jej evidenéné listy su od €l. 138 po &l. 143 sudneho
spisu na realne vydelené parcely EN pred THM.

Zaver sudu o zruSeni a vyporiadani idedlneho spoluvlastnictva k pozemnokniznym parcelam PKN XXXX,
PKN XXXX (teraz EKN XXXX, XXXX) mal sud preukazany aj vypovedou samotnych navrhovateliek
na pojednavani dia 23.6.2016, na ktorom navrhovatelka S. X., R.. S., uviedla, Ze oni mali svoje role
vydelené (navrhovatelka a jej rodina), na ktorych len sami robili, sami si brali drodu, s nikym sa o urodu
nedelili podfa podielov. Aj ostatni susedia svoje role mali redlne vydelené, robili si na svojom. Ked' si
pomohli, bolo to preto, Ze bolo vo vojne, museli si pomdct. Kazdy vedel, komu ktory kusok patri. Aj Z.
R., babka odporkyne, zaslobodna S., mala tieZ realne vydelené svoje role. Dedo navrhovatelky bol jej
bratranec a museli jej pomahat, pretoZe by inak nebola preZila.

Rovnako aj navrhovatelka W. O., R.. D., na pojednavani dfia 23.6.2016 uviedla, Ze svoje role mali redlne
vydelené, urodu z tychto roli si sami brali, s nikym sa podfla podielov nedelili ani o pracu, ani o drodu.
VSetci susedia takisto mali realne vydelené svoje role, sami si brali urodu, s nikym sa nedelili podla
podielov o urodu. Pravni predchodcovia odporkyne takisto mali svoje role vydelené, sami si ich obrabali
a tiez si brali urodu sami zo svojho. Nevie o tom, Ze by sa s niekym delili podla podielov o urodu.

Tym mal sud jednoznalne preukdzané, Ze v davnej minulosti do roku 1950 doslo k faktickému
zru$eniu idedlneho spoluvlastnictva k pozemnokniznym parcelam PKN XXXX, XXXX (teraz EKN).
Tym mal jednoznane preukazané, Ze ku dfiu rozhodovania sudu podfa § 154 ods. 1 OSP idealne
spoluvlastnictvo k parceldm EKN XXXX, XXXX neexistuje, pretoZze v hmotnopravnej rovine bolo
fakticky zruSené a vyporiadané defbou a zamenami. V konani tak bola vyvratena zavaznost zapisov



idealneho spoluvlastnictva k parcelam EKN XXXX, XXXX na listoch vlastnictva XXXX ¢&l. 8, XXXX &l.
10, XXXX ¢&l. 12. Zapisani idealni spoluvlastnici su zapisani len formalne, kazdy z nich mal reélne
vydelené svoje a tento zapis v nadvaznosti na § 70 ods. 1 katastrdlneho z&kona nie je zavazny,
pretoZze zavaznost zapisu bola vyvratena dokazovanim, postupom podfa § 133 OSP v nadvaznosti na
rozhodnutie 911/32 preukazanim faktického zruSenia idealneho spoluvlastnictva defbou a zamenami.
Ideédlne spoluvlastnictvo nemdze byt vedené k parceldm EN pred THM a k parcelam CKN, ktoré su
vysledkom delby a zdmien a teda patria do vylu€ného vlastnictva toho PKN spoluvlastnika, ktorému boli
realne vydelené (resp. jeho pravnym nastupcom).

Za situacie, kedy neexistuje idealne spoluvlastnictvo k parceldam EKN, pretoZe bolo zruSené fakticky
delbou a zamenami, potom v nadvaznosti na rozhodnutie 911/32 a § 80 pism. c) OSP nie je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k idealnym spoluvlastnickym podielom, kedZe
idedlne spoluvlastnictvo zaniklo defbou a rozdelenim. V takom pripade je dany len naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢) OSP k realne vydelenym nehnutelnostiam, o v
tomto pripade nie je splnené. V tomto pripade predmetom sporu je navrh na uréenie vlastnickeho prava
k idealnym spoluvlastnickym podielom, na ktorom vzhladom k zru$eniu idealneho spoluvlastnictva nie
je dany naliehavy pravny zaujem.

Idealne spoluvlastnictvo sa viazalo k celku k parcele PKN (teraz k parcele EKN). Idealne spoluvlastnictvo
podla vysky spoluvlastnickych podielov pozemnokniznych spoluvlastnikov sa neméze viazat k
parcelam, ktoré su vysledkom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, teda nemozno si
narokovat pozemnoknizny podiel k parcelam CKN (predtym EN pred THM), pretoze tie su vysledkom
zruSenia spoluvlastnictva, vysledkom delby. Ak teda navrhovatelky odvodzovali titul nadobudnutia
vlastnickeho prava svojich pravnych predchodcov k idealnemu spoluvlastnickemu podielu N. S. ku dfiu
amrtia XX.X.XXXX a F. S., R.. P., ku dfiu umrtia XX.X.XXXX, aj z pripojenych pozemnokniznych vloZiek
na parcely PKN, aj z pripojenych listov vlastnictva na parcelu EKN XXXX, LV & XXXX ¢&l. 8 spisu, LV
€. XXXX €&l. 10 spisu, LV & XXXX na parcelu EKN XXXX €&l. 12 je uvedené, Ze na LV XXXX &l. 8 k
EKN parcele XXXX S. N., zena F. P. (SPF), ma zapisany podiel k tejto nehnutelnosti vo vyske 5/80 a
S. F.,, R.. P. (SPF) podiel vo vyske 5/80 (SPF), ¢o znamena, Ze v dediéskom konani si navrhovatelia
neprejednali podiel po N. S. a F. S., ktori su tu uvedeni ako neznami, k EKN parcele XXXX u kazdého
z nich vo vySke 5/80. Sud podotyka, Zze na LV XXXX k parcele EKN XXXX je zapisana aj navrhovatelka
D. L., R.. S, podiel 33/400 a Q. Z,, R.. S., podiel 1/8. Z uvedeného je zrejmé, Zze L. D. L. Q. Z. svoj
podiel maju odvodeny od N. S., F. S. a je potrebné spogitat celkovi vysku podielu N. S, F. S. k
parcele EKN XXXX. Je logické, Ze navrhovatelia nem6zu v dediéskom konani prejednat’ podiely N.
S., F. S. k novovytvorenym nehnutelnostiam CKN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X. Mali véak objektivnu
moznost prejednat podiel N.S. S. 5/80, Judity Sustekovej 5/80 k EKN parcele XXXX zapisanej na LV
€. XXXX, pretoze spoluvlastnictvo sa viazalo k celku k parcele EKN XXXX a nie k redlne vydelenym
nehnutefnostiam po zruseni spoluvlastnictva. Rovnako z LV XXXX ¢l. 10 k EKN parcele XXXX okrem
S. N. na podiel 5/80, S.Y. F. na podiel 5/80, je na tomto liste vlastnictva zapisana aj F. S. (SPF),
&o znamena v dediéskom konani neprejednany podiel vo vyske 33/400, S. N. - v dediéskom konani
neprejednany podiel 1/25, S. F. - v dedi&skom konani neprejednany podiel 1/100, priom na tomto liste
vlastnictva méa podiel zapisany aj L. D., R.. S., podiel 33/400 a Q. Z., R.. S., podiel 1/8. Pri pogitani
celkovej vySky podielov preto navrhovatelia musia vychadzat zo suétu vSetkych uvedenych podielov
zapisanych na liste vlastnictva. Odporkyfia im nijakym spdsobom nebrani, aby si v dedi€¢skom konani
dali prejednat neprejednané podiely po Tomasovi Sustekovi, Judite Sustekovej. Rovnako na LV XXXX
&l. 8 je aj neprejednany podiel R. Z., R.. S., vo vyske 5/200 a na LV XXXX ¢&l. 10 U. L., R.. R., 11/200.
Rovnako z LV &. XXXX vo vztahu EKN parcele XXXX &l. 12.

Navrhovatelia aj sud musia vychadzat' zo suctu vSetkych podielov spoluvlastnikov (aj navrhovatelov),
ktori svoj spoluvlastnicky podiel maju odvodeny od pravnych predchodcov N. S. L. F., R.. P..

KedZe ako titul nadobudnutia viastnickeho prava k tejto pozitivnej ur€ovacej Zalobe, v ktorej Ziadali
urit N. S. podiel 41/2000 k parcelam CKN XXXX/XX/X, XX/XXX k parcele CKN XXXX/X a F. S. k CKN
XXXX/IX, XXXX/XX podiel 31/1000 a k CKN XXXX/X podiel 62/400, uvadzali dedi¢ské rozhodnutie po
N. S.Y.L.F. 8., tak potom nepredloZili navrhovatelia zakladny predpoklad tvrdeného titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava.



Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Navrhovatelia ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu podielu tvrdili
dedenie po N. S. L. F,, R.. PA.. Nepredlozili dedi¢ské rozhodnutie, z ktorého by vyplynulo, Ze N. S.
L. F. S.Y. (resp. ich pravni nastupcovia - navrhovatelia) maju pri celkovom suéte spoluvlastnickych
podielov k uvedenym parcelam EKN zapisany na listoch vlastnictva spoluvlastnicky podiel nizsi, nez
im patri. Zaver sudu je taky, Ze v dedi¢skom konani si navrhovatelia nedali prejednat k parcelam
EKN XXXX, XXXX spoluvlastnicke podiely v prospech N. S. L. F., R.. P.. Spoluvlastnicky podiel
sa vztahuje k parcele EKN, a preto nie je mozné jeho prejednanie vo vztahu k parcele CKN. K
parcelam CKN taktiez nepredloZili dedi¢ské rozhodnutie, resp. iny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu v Zalovanej vyske v prospech N.A. S. L. F., R.. P..
Vlastnicke pravo k idealnemu spoluvlastnickemu podielu v Zalovanej vySke nemohli nadobudnut z
doévodov uz uvedenych, Ze parcely CKN su vysledkom zruSenia spoluvlastnictva, delby. Ak by mali
byt navrhovatelia zapisani ako idealni spoluvlastnici na realne vydelené nehnutelnosti odporkyne
v idedlnych spoluvlastnickych podieloch, tak potom pri nereSpektovani zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva delbou by mala rovnaké pravo aj odporkynia Ziadat' svoj idealny spoluvlastnicky podiel
k realne vydelenym nehnutefnostiam navrhovatefov. Navrhovatelia taktiez skutkovo a matematicky
nedefinovali, ako dospeli pri stéte vSetkych podielov zapisanych na N. S.Y., F. 8. a pravnych nastupcov
na listoch vlastnictva k EKN parcelam XXXX, XXXX k spoluvlastnickemu podielu, ktory tvori predmet
sporu po odpoéitani uz zapisanych idealnych spoluvlastnickych podielov na N. S., F. S. a ich pravnych
nastupcov.

Podla § 121 OSP netreba dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho Uradne;j
¢innosti.

Sud z LV €. XXXX €l. 12 na parcelu EKN XXXX zistil, Ze pod poradovym Cislom 6 je tu zapisana
aj spoluvlastnicka Z. W., R.. P., v podiele 1/30 na zaklade darovacej zmluvy V XXXX/XX zo dfa
13.12.2011. Z uradnej Cinnosti sudkyne ako zakonnej sudkyne vo veci 5C/337/1990 po predchadzajucej
zakonnej sudkyni je zname toto konanie, a preto pripojila sudkyria uvedeny sudny spisu a oboznamila
na pojednavani. Rozsudkom ¢&. k. 5C/337/1990-40 zo dna 20.8.1990 tejto spoluvlastni¢ke sud urcil
vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam EN pred THM z pozemnokniznej parcely PKN
XXXX zapisanej v PKN vlozkach XXX, XXX, XXX, XXX, XXX kat. uz. Z. S. Z., a to k redlne vydelenym
nehnutelnostiam EN XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 61 m2, EN XXXX/XX - zastavana plocha
pod domom €. XXX o vymere 288 m2. 18lo o spoluvlastnictvo Z. P., R.. M., a W. Z., R.. P.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 7.10.1990 a preukazuje defbu PKN parcely XXXX (teraz EKN). U&astnici
konania su vSetci spoluvlastnici zapisani k tejto PKN parcele XXXX vratane pravnych predchodcov
navrhovatelov. V tomto konani navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia netvrdili, Ze nedoSlo k
zru$eniu spoluvlastnictva a redlnej delbe. Prave naopak.

Rovnako z pripojeného spisu N 370/2012 - osvedZenia pre W. R., R.. F., k realne vydelenym
nehnutefnostiam tvoriacim predmet sporu, ktoré neskér previedla na odporkyhu, je zrejmé, Ze jej dali
vyhlasenie o tom, Ze reSpektuju vlastnictvo k jej redlne vydelenym nehnutefnostiam X. Z.,R.. 8., S. Z.,
L.P,O.S,L.S.,S.X,F.S.,Q.SY,E.X.8,X.S.,X.S,,L.J,FS.,E.P,AD,W.Z,ZQ.,R. X,
F.C,WR.S,LJ,FP,SR,LLQ,FZ,R.S,R.V,R S, FS.

Pokial v konani vystupovala navrhovatelka 19d/ O. X., spociatku bola neznama, preto jej sud ustanovil
opatrovnika E.. U. D.. Dévod, aby bol ustanoveny za opatrovnika, po&as konania odpadol, navrhovatelka
zasielku prevzala. Preto sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusil. Z opatrnosti vSak rozhodnutia
dorucil aj navrhovatelke 19d/, aj opatrovnikovi, a to az do pravoplatnosti uznesenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni a navrh na ur€enie vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov k idealnym
spoluvlastnickym podielom zamietol.

Uspesnou udastni¢kou konania je odporkyfia. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Sud priznal odporkyni Ukony pravnej pomoci - prevzatie veci 1.4.2015 - 86,04 €, rezijny pausal



8,39 €, pisomné podanie 28.10.2014 - 86,04 €, rezijny pausal 8,39 €, pisomné podanie zo diia 17.6.2015
- 86,04 €, rezijny pausal 8,39 €, pisomné podanie zo dfia 17.5.2016 - 132 €, rezijny pausal 8,58 €, u€ast
na pojednavani dia 23.6.2016 - 264 €, rezijny pausal 8,58 €.

Cestovné - pouzitie vlastného osobného motorového vozidla na trase Zilina - Cadca, spat dita 23.6.2016
- C., Mercedes BENZ S 350, spotreba 12,4 /100 km, palivo - nafta, pocet km - 35; 1,089 €/I; 0,135/km,
pausal, spolu 1 km 0,318, cesta 11,13 x 2.

Nahrada za stratu ¢asu - 2 x dve polhodiny 14,30, spolu 28,60 x 2.

Ukony pravnej sluzby spolu 654,12, rezijny pausal spolu 42,33, cestovné spolu 22,26, nahrada za stratu
¢asu spolu 57,20, spolu 775,91 + 20 % DPH 155,18 €, spolu s DPH 931,09 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



