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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava pravne zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, 851
01 Bratislava proti zalovanému: I. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, t. €. bytom J.T. XX, G., za
UcCasti vedlajSich uc€astnikov na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastUpeny: JUDr. Igor Safranko,
advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik a V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01
Bratislava, o zaplatenie 638,12 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

l1l. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ucastnikovi Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS
v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka nahradu trov konania vo vyske 118,60 €
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi Obgianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou doslou sudu diia 16.09.2013 sa Zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy v celkovej
vySke 638,12 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy jednotlivych splatok.
Zalobca uviedol, Ze pohladavku, ktora je predmetom konania nadobudol postipenim od Slovenskej
sporitelne a.s. na zaklade zmluvy zo dfia 28.09.2011. Zalobca tieZ uviedol, Ze v konani si uplatiiuje iba
zaplatenie splatok splatnych od 21.10.2010 do 20.11.2011 v pocte 14, ako splatok, ktorych zaplatenie
nie je preml¢ané.

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 9C/21/2014 - 111 zo drfia 18.09.2014 rozhodol nasledujuco:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 638,12 € spolu s Urokmi z omes$kania vo vyske
9 % ro€ne

- zo sumy 35,64 € od 21.10.2010 do 13.11.2011,
- zo sumy 36,27 € od 21.11.2010 do 13.11.2011,
- zo sumy 36,91 € od 21.12.2010 do 13.11.2011,
- zo sumy 37,57 € od 21.01.2011 do 13.11.2011,



- zo sumy 38,23 € od 21.02.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 38,92 € od 21.03.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 39,60 € od 21.04.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 40,30 € od 21.05.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 41,03 € od 21.06.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 41,74 € od 21.07.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 42,48 € od 21.08.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 43,24 € od 21.09.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 44,02 € od 21.10.2011 do 13.11.2011,
- zo sumy 515,95€ od 14.11.2011 az do zaplatenia,
- zo sumy 44,78 € od 21.11.2011 az do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. DIZnd sumu spolu s prislusenstvom povofuje Zalovanému splacat v mesacnych splatkach vo
vySke 20 € splatnych vzdy do 25. dia toho-ktorého dfia v kalendarnom mesiaci, po€nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
a to tak, ze pri omeskani €o len jednej splatky stava sa zro€nym celé dlzné plnenie.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o.
nahradu trov konania vo vyske 38 € do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. VedlajSiemu ucastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS nahradu trov konania n
epriznava.

Uznesenim KS v Predove ¢&.k. 8C0/24/2015 - 172 zo diia 29.02.2016 bol vysSie uvedeny rozsudok okrem
vyroku €. Il. zruSeny a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie. KS v PO uloZil okresnému sudu,
aby sa primarne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Sud teda vyzval Zalobcu, aby preukazal, Zze pred postupenim pohladavky zo Slovenskej sporitelne a.s.
bolo postupované podla § 92 ods.8 zakona o bankach.

Zalobca sudu predlozil list zo diia 25.09.2008 adresovany Zalovanému s nazvom ,Vyzva,“ ktorym
oznamoval Zalovanému, Ze je v omeskani ku diu 31.08.2008 so zaplatenim sumy 202,68 €.

Zalobca v8ak Zziadnym spésobom doruéenie alebo aspori odoslanie tohto listu Zalovanému nepreukazal.
Sud teda povaZzuje za dblezité, Zze doruCenie, resp. zaslanie tohto listu Zalovanému preukazané nebolo.

V prejednavanej veci tak sud musel prvotne riesit, ¢i Zalobca je vo veci aktivne vecne legitimovany,
a &i teda na zaklade postupenia platne nadobudol pohfadavku, ktort uplatiuje na zaplatenie v tomto
sudnom konani.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach - ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voci banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok.

Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahov medzi bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika - postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca,
nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. V suvislosti s postupenim
pohladavky sa zvykne postupnik odvolavat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 40bo210/01
publikované v periodiku Zo sudnej praxe pod &islom 66/2003, ktorého pravna veta znie: ,Relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku, skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.*

V tejto suvislosti procesny sud dalej potrebuje uviest, Ze Najvyssi sud SR v novSom rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/76/2007, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu pod &. 46/2009
uviedol, Ze: , Z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat’ a sud skumat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diZznikovi oznamil postupca ale diznik
by mohol namietat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky postupca
diZznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohfadavky dlznikovi nepreukazal.

Na takého rozliSovanie v postaveni dlznika nemoZzno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno
Cinit' zaver, Ze diznik sa v takomto pripade nemé&ze dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik.

V ustanoveni § 526 a ani na inom mieste Obciansky zakonnik nerozliSuje takéto dve postavenia diznika
z hladiska jeho mozZnosti namietat’ neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky.

Najvyssi sud dalej uviedol, Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, resp. o jej spinenie,
kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je v3ak sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti ku
skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v konani najavo.
Absolutna neplatnost pravneho Ukonu znamena, Ze priamo zo zakona a od pociatku sa na dotknuty
pravny ukon hladi, ako keby nebol urobeny. OdliSny pristup by znamenal obchadzanie ustanoveni o
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov.*

Sud ma za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8 zdkona o bankach vo vete prvej, nie je pravnym
ukonom. Znamena to tofko, Ze platnosti alebo neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat v konani
pred sudom. lde o tzv. fakticky ukon, ktory je vS8ak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho
ukonu, a to postupenia pohlfadavky zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol,
neplatnym bude nasledny pravny ukon.

Podla § 45 ods.1 Obgianskeho zakonnika - prejav vole pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Analogicky uvedené ustanovenie treba vyuzit' aj pri doru€ovani faktického ukonu banky, pre ktory je
stanoveny pisomna forma, a ktory méze mat’ pravnu relevanciu pre posudenie naslednej platnosti alebo
neplatnosti postupenia pohfadavky bankou iba v pripade, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry dlznika,
ktorému bol zasielany. V danom pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca odvodzuje
pre seba priaznivé ginky je prave na tomto Zalobcovi. Zalobca v8ak nepreukéazal, Ze by sa takato listina
do dispozi¢nej sféry diZznika dostala (bez ohfadu na to, i sa s touto vyzvou oboznamil, alebo nie), a
preto sud musi vychadzat' z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia
pohfadavky bankou.

Na z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci Zalobca Zalobou uplatnent pohladavku
nenadobudol, a nie je teda na jej uplathovanie v sudnom konani aktivne vecne legitimovany.



Na zaklade uvedeného musel sud Zalobu bez dalSieho zamietnut.

Pokial ide o nazor Zalobcu, Ze u€elom § 92 ods.8 zakona o bankach nie je obmedzenie moznosti
postupit bankovu pohfadavku ale prelomenie bankového tajomstva, ide o nazor prezentovany v ¢asopise
Sukromné pravo ¢. 1/2015.

S uvedenym nazorom sa procesny sud nestotozfiuje ale naopak ma za, Ze kedZe postupenim bankovej
pohladavky dochadza aj k prelomeniu bankového tajomstva, musia byt na platné postupenie splnené
podmienky uvedené v § 92 ods.8 zdkona o bankach. Takto chape toto ustanovenie aj Narodna banka
SR (napr. stanovisko zn. ODB-8651/2014 zo dia 20.08.2014 zaslané OS Predov).

Pokial sa tyka nahrady trov konania, Zalobca v konani neuspesny, pravo na ich nahradu nema (§ 142
ods.1 Os.p.) a Zalovanému sud tuto nadhradu nepriznal pre nedostatok navrhu z ich strany (§ 151 ods.1
O.s.p.).

Pravo na nahradu trov konania ma a sud tuto nahradu priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného, ktorého trovy konania spoc€ivaju v nakladoch pravneho zastupenia podfa Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Nahrada trov konania bola priznana ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré do konania
vstupilo ako prvé.

Nahrada trov konania nebola priznana Ob¢&ianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitefov
z dévodu neucelnosti (vstup do konania v Case, ked do neho vstupil uz iny vedfajsi ucastnik).

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 41,49 € + reZijny pausal 7,81 € pre rok 2013 a 8,04
€ pre rok 2014.

Ukony pravnej sluzby:

? prevzatie a priprava zastupenia -4149€+7,81€
? vyjadrenie k Zalobe -41,49€ + 8,04 €.

Odmena spolu - 98,83 + 19,77 ako 20% DPH = 118,60 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v 4
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



