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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zastipeny GOREJ
Legal, s.r.o., Krmanova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 939, proti zalovanej: I'.S. C.A., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX M. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou R. C., G. M. Y., o zaplatenie
257,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 245,50 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 245,50 eur od 05.08.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu sud vo zvy$nejéasti zamieta.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 71,93 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dha 20.08.2015 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 257,50 eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 02.12.2013 Zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny pre odberatelov kategdrie domacnosti €. XXXXXXX, na z4klade ktorej Zalovana odoberala
elektricki energiu na odbernom mieste XXX XX M.y XXX. Zalovana ako odberatel sa zaviazala odobrati
elektrinu uhradzat vo forme mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického
vylctovania spotreby elektriny. Zalovana aj napriek dodavkam elektriny Zalobcovi neuhradila platby za
odobratu elektricku energiu, a to za obdobie od 03.12.2013 do 07.07.2014 mu nezaplatila sumu 257,50
eur. Preto sa domaha zaplatenia diZnej sumy prostrednictvom Zaloby podanej na sud.

Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu &.k. 12C/339/2015-13 zo dna
09.09.2015, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik, preto ho sud uznesenim zo dna
24.03.2016 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovana sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a jej su€asny
pobyt sa sudu nepodarilo zistit, preto jej sud v konani ustanovil opatrovni¢ku, ktora rozhodnutie vo veci
ponechala na zvazeni sudu.



Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1.000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor; ak je predmetom konania iba prislusenstvo
pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a bolo vyvesené
dna 03.06.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi najma Zmluvou o zdruZenej dodavke
elektriny pre odberatefov kategérie domacnosti &. XXXXXXX, faktdrami, pisomnym pripisom Zalobcu a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca a Zalovana diia 02.12.2013 uzatvorili Zmluvu u zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategorie domacnosti XXXXXXX na odberné miesto: M. &XXX. Podfa podmienok platobného
styku vyplyvajucich zo zmluvy, sa platby za dodavku elektrickej energie platia formou mesaénych
preddavkovych platieb na zaklade roéného periodického vyucétovania spotreby elektriny.

Z faktury €. 7254124932 zo dnha 20.07.2014 vyplynulo, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanej ako
odberatelovi elektriny zo zariadenia pre verejny rozvod na odbernom mieste M. XXX za odber elektriny
v obdobi od 03.12.2013 do 07.07.2014 sumu 257,50 eur. Splatnost tejto faktury bola dria 04.08.2014.
V ramci tejto faktury si uplatnil aj narok na zaplatenie poplatku za upomienku vo vyske 12,- eur.

Zalobca pisomne oznamil Zalovanej, Ze ku diiu 07.07.2014 bol z jeho strany ukon&eny odber elektriny.
Zaroven s pripisom jej zaslal fakturu ukonéeného odberu.

Po takto vykonanom dokazovani , sud dospel k zaveru, Zze Zalobe je potrebné vyhoviet len &iastoéne.

Podla ustanovenia § 588 zakona §. 40/1964 Zb. Obdcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kipy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 3 pism. b), bod 6, 7 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni plathom v rozhodnom
obdobi (dalej len ,,Zakon"), dodavatelom elektriny osoba, ktora ma povolenie na dodavku elektriny a
odberatefom elektriny osoba, ktora nakupuje elektrinu na u¢el dalSieho predaja, alebo koncovy odberatel
elektriny.

Podla § 26 ods. 1 Zakona, sa zavazuje dodavatefl elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve av
dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 5 ods. 1 Nariadenia vlady 317/2007 Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou (dalej len ,,Nariadenie®), platného a uc¢inného v rozhodnom ¢&ase, prenos elektriny
zabezpecuje prevadzkovatel prenosovej sustavy na zaklade zmluvy o prenose elektriny uzatvorenej s
ucastnikom trhu s elektrinou.

Podla § 7 ods. 1 a 4 Nariadenia, distribuciu elektriny zabezpeduje prevadzkovatel distribuénej sustavy
na zaklade zmluvy o distribucii elektriny uzatvorenej s u€astnikom trhu s elektrinou. Cenu za distribuciu
a informacie o obmedzeniach distribucie elektriny uverejfiuje prevadzkovatel distribuénej sustavy na
internetovej stranke.

Podla § 8 ods. 1 a 7 Nariadenia, dodavka elektriny odberatelovi elektriny sa uskuto€iiuje na zaklade
zmluvy o dodavke elektriny; dodavka elektriny koncovému odberatelovi elektriny v domacnosti sa
uskutoChuje podla osobitného predpisu. Vyuctovanie dodavky elektriny odberatelovi obsahuje udaje
podfa uzatvorenych zmluv suvisiacich s dodavkou elektriny, a to samostatne vycisleny udaj o cene



za poskytnuté sluzby suvisiace s dodavkou elektriny, distribiciou elektriny, prenosom elektriny, o
poskytovani systémovych sluzieb, nakladoch systému a o prevzati zodpovednosti za odchylku.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud v tomto konani mal preukazané rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych zistil, Ze Zalovana na
uréenom odbernom mieste odoberala od Zalobcu elektricki energiu. Spotreba elektrickej energie bola
Zalovanej vyfakturovand a to za obdobie od 03.12.2013 do 07.07.2014 s vysledkom nedoplatku vo vyske
245,50 eur a 12,- eur na poplatkoch, pri€¢om zalovana tito sumu neuhradila. Preto sud zalobe v Casti
o zaplatenie 245,50 eur vyhovel.

PretoZe Zalovana sa dostala do omes$kania s Uhradou pefiazného dlhu vo vyske 245,50 eur, sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania, ktory je v sulade s ustanovenim §517 ods.2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady €.  87/1995 Zb.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatku za upomienku, povaZuje sud za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi byt poplatok za upomienku
dojednany tak, Ze obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na
povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany poplatkom za upomienku len jeden u€astnik
zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy.

Na zaklade vy3sSie uvedeného zdévodnenia sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku aj
dohodu o poplatkoch za upomienky vo vySke 12,- eur, upravenu vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach dodavky elektriny koncovému odberatelovi. Tato zmluvna podmienka je vyrazne v
neprospech spotrebitefa (Zalovanej) a nepochybne nebola individualne vyjednana, kedZe Zalovana
nemohla ovplyvnit obsah vSeobecnych podmienok. Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoziuje
veritelovi uplatnit’ si svoje pravo v pripade omeskania dlZznika bez zbyto&ného navySovania nakladov.



Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v Easti pozadovaného poplatku za upomienky vo vyske 12,-
eur a to aj vratane poZzadovaného uroku z omeskania z tejto sumy.

V neposlednom rade sud ma za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 13. 8. 2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dna 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatri poplatok
za upomienky.

Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalejlen,,0.s.p.“), aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, mbéZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom
priznaného plnenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v
lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s

vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danom pripade mal Zalobca neuspech len v nepatrnej Casti, nakolko sud Zalobu zamietol len v Casti
o zaplatenie sumy 12,- eur s prisluSenstvom. V prevysujucej €asti, teda o zaplatenie sumy 245,50 eur s
prislusenstvom mal Zzalobca Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Trovy
konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
pravneho zastupcu zalobcu vo vySke 71,93 eur za 2 ukony pravnej pomoci a 21,58 eur podla vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z ( 1. prevzatie a priprava veci+ navrh a vydanie PR; , 2 x rezZijny pausal & 8,39
eur + 20% DPH ).

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a

nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



