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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej navrhovatelky : W. S., T.
XXXXXX, H. XXX XX'Y. C. XX, proti odporcovi: M. S., T.. XX.XX.XXXX, H. G.. X. . XX/XX, XXX XX
D. T. U., za u€asti maloletych deti: I.. D. S., T.. XX. X.XXXX, I.. J. S., T.. X.X.XXXX, obe bytom pri matke,
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud manzelstvo W. S., M.. D., T.. XX. XX. XXXX Z. M. S., T.. XX. XX. XXXX uzavreté dia 23. 07. 2009,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Vranov nad Topfou vo zvazku 18, ro¢nik 2009, na strane
121, pod poradovym Cislom 110, rozvad za.

Na as porozvode zveruje maloletédetiD.S., T.. XX. XX. XXXX Z. J. S., T.. XX. XX. XXXX
do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky.

Odporca -otecsa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta po 30 eur mesacne,
vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nic pravoplatnostou rozsudku.

Styk odporcu - otca s maloletymi detmije neobmedzeny.
V prevySujucej Castinavrh zamieta.

Ugastnici nemaj U pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom, zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazania odporcu na platenie vyzivného vo vySke 70 eur mesacne
na kazdé jedno maloleté dieta. Styk odporcu s maloletymi detmi navrhla upravit kazdy parny vikend
v mesiaci od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s odporcom
uzavreli manzelstvo v roku 2009. U navrhovatelky sa jedna o druhé manzelstvo. Do manzelstva
obaja vstupovali zo vzajomnej naklonnosti, avSak skutoénu povahu odporcu vtedy nepoznala. Po
narodeni dcéry D. zadala pozorovat ako sa jeho pozornost upriamuje iba na fu. Castejsie kritizoval
navrhovatefkine deti z prvého manZzelstva, €o u nich vyvolavalo dojem, Ze su nechcené. Vztah medzi
manzelmi sa zhorSoval a ¢oraz EastejSie u nich dochadzalo k hadkam. V jednom pripade odporca pod
vplyvom alkoholu napadol navrhovatelkinu dcéru Y. a po tomto incidente sa rozhodla odist spolu s detmi
k rodi¢om. Odporca sa viackrat ospravedinil a sfuboval, Ze prestane pozivat alkoholické napoje, ¢o ale
nedodrzal. Ked mu navrhovatelka navrhla, aby navstivili psycholéga odpovedal, Ze on ho nepotrebuje.
Odporca jej zacal vytykat, Ze sa zmenila, nepripustil aby bola chyba na jeho strane. Ked sa zhorSila ich



finanéna situacia, navrhovatelka zagala chodit popri materskej dovolenke do prace na dohodu. Odporca
bol Ziarlivy a €asto krat ponizoval navrhovatelku vulgarnymi nadavkami, aj ked’ na to nemal dévod. Jeho
spravanie bolo neznesitefné a navrhovatefka bola na tom fyzicky tak zle, Ze nedokazala kontrolovat
svoje spravanie. Cela situacie nepriaznivo vplyvala aj na deti. Popri hadkach medzi manzelmi doSlo aj k
fyzickému utoku zo strany odporcu voéi navrhovatelke a to tak, v domacom prostredi ako aj prostredi kde
vykonavala pracu. Navrhovatelka zaCala mat z Eoraz agresivnejSieho chovania odporcu strach. Odporca
sa zvykol vyhrazat aj samovrazdou. Nakofko navrhovatelka nevidela v dane;j situ4cii iné vychodisko a
nechcela spdsobovat detom traumu, rozhodla sa opustit spoloénd domacnost. Toho ¢asu byva pri svojej
matke v rodinnom dome. Deti su spokojnejSie a veselSie, nie su tak zakriknuté. Navstevuju predskolské
zariadenie v Y. C. a v kolektive sa im velmi paci. Navrhovatelka k odporcovi uz ni¢ neciti, dokonca ma
obavy o svoju bezpecnost, kedZe ju odporca niekolkokrat slovne aj fyzicky napadol.

Odporca s navrhom na rozvod nesuhlasil. Nesuhlasil s navrhovanou Upravou styku a tieZz ani s
navrhovanou vyskou vyzivného. Vie si predstavit obnovenie manzelského spoluZitia.

Kolizny opatrovnik ponechal otdzku rozvodu na rozhodnutie sudu. V pripade, Ze sud manzelstvo
rozvedie, na €as po rozvode odporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky-
matky a otca zaviazat' na platenie vyzivného podfa jeho moZznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Styk odporcu - otca s detmi ponechal na dohodu manzelov, pripadne ho navrhol upravit ako
neobmedzeny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to potvrdenim
mesta Vranov nad Topfou, sobasnym listom uc€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti,
listinnymi dokladmi odporcu o jeho prijmoch a vydavkoch, lustraciou u&astnikov v Socialnej poistovni,
spravou spolocnosti Bukéza Energo, a.s., R., pisomnym vyjadrenim odporcu, rozpisom vydavkov,
potvrdenim o prijme vystavenym spolo¢nostou Tesco Stores SR, rozhodnutim Sociélnej poistovne,
SMS komunikaciou medzi u€astnikmi konania, spravou kolizneho opatrovnika, pisomnym vyjadrenim
navrhovatelky zo diia 19.05.2016, spravami UPSVaR Vranov nad Toplou a zistil tento skutkovy stav
Veci :

Podla sob&Sneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dnia 23.07.2009 a toto je zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu Vranov nad Toplou vo zvazku 18, ro€nik 2009, na strane 121, pod por.
¢. 110.

Z rodnych listov maloletych deti sud zistil, Ze mal. J. sa narodila difa XX.XX.XXXX a mal. Viktéria dfia
XX XX XXXX, obe z rodiCov W. S., T.. X X.XXXX Z. M. S., T.. XX XX.XXXX.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze s manzelom sa zoznamila v Tescu, kde obaja pracovali. Ona v
tom Case bola este vydata. Ked odisla byvat k manzelovi, nasledoval rozvod jej prvého manzelstva.
Spodiatku bolo ich spoluzitie harmonické. V januari 2010 sa im narodila starSia dcérka. VSetko bolo
v poriadku. ManZzel si rozumel aj s jej detmi z predchadzajuceho manzelstva. Problémy v spoluZziti
zacali vznikat' v Case, kedy otehotnela s druhou dcérku. Odporca zacal prejavovat viac naklonnosti k
ich detom a nachadzal nedostatky na navrhovateflkinych detoch z predchadzajiuceho vztahu. Z toho
vznikali mensie a neskor aj vacsie hadky. Odporca si prestal rozumiet’ s jej star§imi detmi. Ked odporca
ustne napadol jej starSiu dcéru, odiSla od neho aj s detmi na par dni. Manzel sa neskér ospravedinil,
preto sa vratili do spolo¢nej domacnosti a chvilku bolo v8etko v poriadku. Vzhlfadom na neskorsie
navraty odporcu domov, €i uz z prace, z futbalu, z posedenia s kamaratmi, vznikali medzi nimi nezhody.
Odporcovi vycitala, Ze zanedbava rodinu. Sfuboval, Ze sa zmeni, ale po urcitej dobe sa opat dostali do
rovnakych kofaji. K odporcovi navrhovatelka stratila déveru. Viackrat sa stalo, Ze nedodrzal svoje sluby.
Hadky medzi nimi vznikali z mali¢kosti. Najprv kvOli star§im detom, neskdr preto, Ze za€ala pracovat
popri materskej. Odporca prejavoval aj Ziarlivost. DoSlo aj k fyzickému nasiliu, kedy odporca poranil
navrhovatelke ruku aj nohu. Je si ista, Ze ak by zostali Zit' v jednej domacnosti, ich hadky by boli horSie a
horSie. Z odporcovej strany by opat’ doslo aj k fyzickému nasiliu. Odchod zo spoloénej domacnosti zvolila
aj z toho dévodu, aby maloleté deti neboli svedkami hadok, nakolko dcéry to velmi zle znasali. Napriklad
starSia dcéra len pocula kluce v zamku, Zze sa odporca vracia z prace a uz sa chcela utiahnut do kuta, len
aby sa s manzZelom nehéadali. Z tohto dévodu komunikacia zo strany navrhovatelky vo vztahu k odporcovi
nebola otvorena a tak ¢asta. Chcela sa vyhnut hadkam. Zo spolo&nej domacnosti odiSla aj s maloletymi
detmi v aprili 2015. Uz kratko pred tymto obdobim na zaklade vzajomnej dohody Zili oddelene. Dohodli



sa, Ze na chvilu budu Zit oddelene, aby si v3etko nechali prejst hlavou. Dohoda bola taka, ze odporca
odide byvat k svojim rodi€¢om a navrhovatela ostane s detmi v byte. Chvilu to tak aj fungovalo, ale kedZe
navrhovatelka ma pracu aj poc€as vikendov a vecer, potrebovala k detom zabezpedit opateru. Volala na
strdZenie k detom svojho brata. Odporca sa na to vefmi hneval, Ze nevolala jeho ale brata. Naliehal,
Ze sa do bytu vrati, Ze chce byvat s nimi. KedZe ich vztah bol v tom ¢ase rozhadany, navrhovatelka
si nevedela predstavit spoluzitie s odporcom v jednej domacnosti. Odporca tvrdil, Ze sa vracia do bytu,
preto sa ona rozhodla z bytu odist. Od aprila 2015 byva s maloletymi detmi u svojej mamy. Od toho
Casu sa odporca s detmi pravidelne stretaval, navstevy boli upravené aj sudnym rozhodnutim a to kazdy
tyzden pocas vikendu. KedZe obaja pracuju aj po€as vikendov, po dohode stretnutia odporcu s detmi
prebiehali kazdy druhy vikend. Od toho ¢asu komunikacia medzi manzelmi bola minimalna. Vag&sinou ak
odporca telefonoval, telefon navrhovatelka dala detom. Nedokaze s odporcom komunikovat bez hadok.
Pohadaju sa na kazdej mali¢kosti. V stretavani sa s detmi vSak odporcovi nebranila. Odporca sa snazil
o obnovu spoluzitia, déveru navrhovatelky v8ak stratil. Sfuby nedodrzal, preto mu uz neveri. Takisto, ¢o
sa tyka alkoholu, boli sfuby, ktoré z jeho strany neboli dodrzané. Domov sa vracal vzdy neskoro vecer. V
poslednom obdobi manzelia komunikuju hlavne o detoch, o ich zdravotnom stave. Vztah navrhovatelky
voci odporcovi ochladol. Finan&ne spolu nehospodaria od aprila 2015. Intimne spolu manzelia neziju asi
16-18 mesiacov. Navrhovatelka uz nie je schopna manzelovi verit. Neciti lasku, ktora bola na zaciatku.
Berie ho ako otca svojich deti. Potvrdila, Ze odporca si plnil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti podla
sudneho rozhodnutia, niekedy aj nad ramec uréeného vyzivného. Ked si odporca braval deti na vikend,
stale im nieco kupil. Odporca je schopny postarat sa o deti, vie vykonavat domace prace.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi. V pripade rozvodu
manzelstva nesuhlasil s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhovanou matkou. Toho ¢asu nie je
schopny plnit si vyZivovaciu povinnost v pozadovanej vyske. Bol vyskusat pracu v Spanielsku. Ak by to
vySlo, pripustil, Ze v buducnosti by bol schopny prispievat na vyzivu deti vy§Sou &iastku. Mal zaujem riesit
situaciu v ich manzelstve. ManZelku viackrat pozyval na kavu, ale tato jeho pozvania odmietla. Pokial
ide o stretavanie s detmi, s navrhovatelkou sa doposial vzdy dokazali dohodnut. Mysli si, Ze aj pocas
nadchadzajucich letnych prazdnin sa budu vediet s matkou deti dohodnut. Odporca je zamestnany v
spolo¢nosti Bukéza Energo. Od 01. 07. by mal prejst pracovat na smeny, teda bude mat’ viac volna.
Predlozil k nahliadnutiu vyplatné pasky za mesiac marec 2016, vyplata na ucet 379,20, za mesiac april
189,77 + nahrada za nemoc 74,97 a za mesiac maj 2016 vyplata na ucet 469,41 eur.

Z potvrdenia spolo¢nosti Bukdéza Energo, a.s., vyplyva, Ze odporca je v uvedenej spoloCnosti
zamestnany od 3.11.2015 a jeho pracovny pomer trva i nadalej. Za obdobie od 11/2015 do 2/2016
predstavoval jeho Cisty mesacény prijem v priemere sumu 410,59 eur.

Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou z manzelstva navrhovatelky a odporcu pochadzaju dve
maloleté deti, D. S., T.. XX X.XXXX a J. S., T.. X.X.XXX2. Rodi¢ia maloletych Zili v spolo&nej domacnosti
do 14.4.2015, kedy matka spolu s detmi opustila spoloéni domacnost. Rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 6P/58/2015 zo dna 19.05.2015 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky-
matky. Odporca- otec bol zaviazany na platenie vyzivného na kazdé maloleté dieta v sume 30 eur
mesacne. Styk bol upraveny tak, Ze otec bol opravneny sa stretavat’ s maloletymi detmi kazdy vikend
v mesiaci v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. Navrhovatelka Zije s maloletymi detmi
v obci Y. C. v rodinnom dome u svojej matky. V spolo€nej domacnosti s nimi Ziju eSte matkine dve
deti z prvého manzelstva. Rodinny dom je vkusne a ucelne zariadeny. Matka ma spolo¢nu izbu so
svojimi maloletymi detmi. Pracuje v spolo¢nosti TESCO vo Vranove nad Toplou Jej mesaény prijem
je 450 az 480 eur. Okrem toho je poberatelkou pridavkov na tri maloleté deti. Vydavky predstavuju
prispevok na chod domacnosti v sume 100 eur mesacne, Uhrada poplatku za stravu v $kolskom zariadeni
vo vySke 50 eur mesacéne, poplatok za telefon v sume 12 eur mesacne, Uhrada Zivotnej poistky v
sume 11,59 eur mesacne a Urazové poistenie v sume 12,42 eur mesacne. Mesaéné vydavky na mal.
Y. su: internat 88 eur , cestovné do KosSic 25 eur, telefén 7 eur, sporenie na stuzkovu 50-70 eur,
koncoro¢ny vylet do Talianska, na ktory si dcéra spori bude stat 210 eur. Navrhovatelka na podanom
navrhu trva v celom rozsahu, o Uprave styku odporcu s maloletymi detmi sa vedia dohodnut. Odporca
si vyzivovaciu povinnost pini a prejavuje o deti zaujem , pric¢om ich ma u seba kazdy druhy vikend.
Odporca Zije v trojizbovom byte vo Vranove nad Toplou, ktory je v. BSM. Byt je vkusne a ucelne
zariadeny. Otec pracuje pre spolo¢nost TESCO ako veduci zmeny. Dfia 30.3.2016 odcestoval za pracou
do Spanielska, priom planovany prichod mal stanoveny na defi 18.4.2016. Jeho mesacény prijem je v
sucasnej dobe 380-420 eur mesacne. Mesacné vydavky su spojené s Uhradou inkasa v sume 163 eur,
s uhradou poistiek jeho maloletych deti, vo vyske 11 eur , svojej poistky v sume 13,50 eur, poplatky



za telefén v sume 15 eur , UPC uhradza vo vyske 25 eur, splatky na uvery vo vyske 190 eur a
sporenie maloletych deti, na ktoré mesacne prispieva 10 eur. Ro¢né vydavky na byt- odpad, poistka,
dan z nehnutelnosti predstavuju sumu 166 eur mesacne. Odporca pri osobnom pohovore uviedol, Ze
s rozvodom manzelstva nesuhlasi. Svoju manzelku stale I'ibi. Uvedomuje si, Ze spravil vela chyb, ale
chce sa zmenit. VyZivovaciu povinnost si pravidelne pini. S maloletymi detmi ma velmi dobry vztah.
Na styku s maloletymi detmi sa vedeli vZzdy s manzelkou dohodnut. V pripade rozvodu suhlasil so
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Styk s detmi chcel mat’ neobmedzeny. Toho
Casu je schopny prispievat na vyZivu maloletych deti po 30 eur mesacne na kazdé dieta. V pripade
ak bude jeho prijem vySSi je ochotny si plnit vyZivovaciu povinnost vo vy3Sej vySke. Maloleté deti
navstevuju MS v Y. C.. Maloleta Viktéria bude od septembra pravdepodobne navstevovat ZS v G..
Maloleté deti su Casto choré, nedavno absolvovali vySetrenie v imunoalergologickej ambulancii. Otazku
rozvodu nechal kolizny opatrovnik na rozhodnutie sudu. V pripade, Ze sud manzelstvo rozvedie, na
Cas po rozvode odporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky- matky a otca
zaviazat na platenie vyzivného podla jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Styk odporcu
- otca s detmi ponechal na dohodu manzelov, pripadne navrhol upravit ako neobmedzeny.

Zo sprav o priebehu poradensko - psychologickych konzultacii zo diia 4.5.2016 a zo dfa 20.06.2016 sud
zistil, ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo uzavreté v roku 2009. Z ich manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou. ManZzelia neziju v spolo&nej domacnosti od
maja 2015. Navrhovatelka ma k rozvodu jednoznalny postoj, podla nej stratilo manzelstvo s odporcom
zmysel. Navrhovatelka neveri, Ze by sa mohol odporca zmenit a preto nevidi nddej na obnovu spoluZitia.
Na styku s maloletymi detmi je ochotna sa dohodnut. Odporca s rozvodom nesuhlasi. Uvedomuje si
svoje chyby, no veri Ze je moZna obnova manzelského spoluZitia. Odporca je ochotny urobit vSetko
pre zachranu manzelstva a rodiny. Komunikacia s navrhovatelfkou ohfadne jeho su¢asnych kontaktov s
dcérami je bezproblémova. Navrhovatelka odmietla dalSiu spolupracu s RPPS, je striktne rozhodnuta
pre rozvod. Vzhladom na tieto skutonosti a nezaujem o rieSenie danej situacie v manzelskom vztahu,
RPPS nema v sugasnosti moznosti pozitivne ovplyvnit vazne narusSeny, nefunkény manzelsky vztah
menovanych manzelov.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, ze

manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.



V danom pripade sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne rozvratené.
Postoj navrhovatelky k rozvodu je jednoznaény, priom vyluéuje moznost obnovy manzelského
spoluzitia. Odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasil a veril v obnovu manzelského vztahu. Sud vSak
musi v danom pripade kon$tatovat, Ze uvedené manzelstvo neplini svoje funkcie a je len formalnym
zvazkom. Manzelia neZiju v spolo€nej domacnosti od maja 2015, spolo¢ne finanéne nehospodaria a
nezabezpeduju spolo€ne vychovu a vyzivu maloletych deti. TaktieZ manzelstvo neplni ani biologicku
funkciu. Odbvodnenost rozvodu je dana dvoma hmotnopravnymi dévodmi ustanovenymi v § 23 ods.
1 Zakona o rodine, ku ktorym musi sud dospiet’ vo svojom rozhodnuti o rozvode manzelstva a to, Ze
manzelstvo uz viac neplni svoj ucel a tiez, Ze od manzZelov nemozZno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. V predmetnej pravnej veci sud dospel na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti k zaveru, Ze
boli naplnené zakonné doévody a na zaklade uvedeného manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol.
Na ¢as po rozvode sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom.

Navrhovatelka - matka zabezpec€uje maloletym detom potrebnu starostlivost, v jej starostlivosti neboli
zistené nedostatky, preto sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky- matky a
odporcu - otca zaviazal platenim vyZivného.

Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud zohfadnil odévodnené potreby maloletych deti ako aj
majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti odporcu - otca. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
6P/58/2015 zo diia 19.05.2015 bola odporcovi uréena vyZivovacia povinnost na kazdé z maloletych
deti v sume 30 eur mesacne. V tomto obdobi bol otec zamestnany v spolo¢nosti Tesco Stores SR,
s priemernym c&istym mesaénym prijmom v sume 666,55 eur. Toho €asu je odporca zamestnany v
spolo&nosti Buk6za Energo, a.s., a jeho priemerny Cisty mesacny prijem je nizsi, a to v sume 410,59 eur.
Vzhladom na tato skuto€nost, ale taktieZ aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec si doposial pravidelne
plnil vyZivovaciu povinnost a taktiez zabezpec€uje maloletym detom osobnu starostlivost' v pravidelnych
intervaloch, s &im su tieZ spojené finan&né vydavky, sud ponechal vySku vyzivného na sume 30 eur
mesacne na kazdé jedno z maloletych deti. V pripade zlepSenia finan¢nej situacie odporcu - otca , alebo
podstatnej zmeny pomerov na starne maloletych deti je mozné podat’ navrh na zvysenie vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a.

Styk odporcu- otca s maloletym dietatom sud upravil neobmedzene. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze
manzelia sa ohladne tejto otazky vedeli doposial dohodnut, sud povazoval neobmedzenu Upravu styku
toho €asu za optimalnu a v najlepSom zaujme maloletych deti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., vzmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na ndhradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud
vSak mbZze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodruju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



