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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast(ipena advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol, s. r. 0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, IC0O:35 855
673, adresa na dorucovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi:
H. R., X.. XX XX.XXXX, L. J. XXX, XXX XX V., V. C.: V. L. Z., zastipeny opatrovnitkou A. P., stiidnou
tajomnickou Okresného stidu Cadca, v konani o zaplatenie 208,88 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 208,88 € spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 208,88 € od 29.3.2013 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,94 € v lehote 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca diia 07.04.2015 sa navrhovatel doméhal vogi odporcovi
uloZenia povinnosti, a to zaplatenia istiny vo vySke 208,88 € s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu &islo A5948187, ktorej neoddelitefnou sugastou
su V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktord umoziiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Navrhovatel sa tymto navrhom na zacatie
konania domahal naroku na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 208,88 € z titulu neuhradenych sluzieb
voci odporcovi, ktory mu vznikol v suvislosti s poskytnutim telekomunikaénych sluzieb za obdobie
2012/07-2013/01. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
za obdobie 2012/07-2013/01 poruSil tym zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 14.03.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich
Uhradu v dodato¢nej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola &ast’ pohladavky vo vySke 28,55 €
odpisana, a preto si ju navrhovatel v konani neuplatfioval. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatriuje drok z omeskania z celkovej
diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami €l. 11, bod 11.14, a to po€énuc diiom nasledujiucim
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 29.03.2013.

Na vyzvu sudu &. 9C/107/2015-29 zo dia 19.05.2015 odporca uhradil sudny poplatok dria 09.06.2015
vo vySke 16,50 € za podany navrh na zacatie konania



Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k.: 9C/107/2015-34 zo dfia 30.06.2015. Vzhladom k tomu, kedZe
platobny rozkaz €. k. 9C/107/2015-34 zo dna 30.06.2015 sa odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk, sud preto uvedeny platobny rozkaz €. k. 9C/107/2015-34 zo dia 30.06.2015 zruSil uznesenim ¢&.k.
9C/107/2015-49 zo dha 16.10.2015 a v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. sud uznesenim &.k. 9C/107/2015-50
zo dia 16.10.2015 ustanovil odporcovi opatrovni€¢ku na konanie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 €, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny spor
a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a dfia 23.06.2016 rozhodol
v nepritomnosti U¢astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej
tabuli sudu vyhlaSkou €.I. 60 spisu dia 1.6.2016. VyhlaSka bola zvesena dna 22.06.2016. Sucasne
vyhlaska o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného
sudu Cadca dna 1.6.2016 v zmysle &. |. 61 spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, zmluvou o pripojeni Cisla &. A5948187, pokusom
o pokonavku zo dfia 14.03.2013, faktarami Cislo 2159629933, Cislo 2163062163, Cislo 2163099512,
Cislo 2166582555, ¢islo 2170106701, Cislo 2170069507, Cislo 2173638476, ¢Cislo 2173600800, &islo
2177190966, Cislo 2180740433, so stavom uctu &.1. 19 spisu a VEeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s. a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola diia 04.11.2011 uzatvorena zmluva o pripojeni Cisla A5948187.
Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi¢al odporcovi SIM kartu, ktorej bolo priradené
Ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX.

Fakturou &islo 2159629933 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 10.06.2012 do 09.08.2012 v suvislosti s telefdnnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 57,11 €
so splatnostou do dfa 29.07.2012.

Fakturou Cislo 2163062163 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok za upomienku vo vySke 1,33
€ so splatnost'ou faktury do dnia 29.08.2012.

Fakturou &islo 2163099512 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 10.08.2012 do 09.09.2012 v suvislosti s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX vo vy8ke 14,32 € so
splatnostou faktury do dria 29.08.2012

Fakturou &islo 2166582555 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
od 12.08.2012 do 09.10.2012 v suvislosti s telefénnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 135,16
€ so splatnostou do dria 29.09.2012.

Fakturou Cislo 2170106701 navrhovatel vyfakturoval za telekomunikaéné sluzby za obdobie od
10.10.2012 do 09.11.2012 v suvislosti s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 86,49 € so
splatnostou faktary do dfia 29.10.2012



Fakturou Cislo 2170069507 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok za upomienku vo vySke 1,33
€ so splatnost'ou faktury do dha 29.10.2012

Fakturou ¢&islo 2173638476 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za telekomunikaéné sluzby za obdobie
10.11.2012 do 09.12.2012 v suvislosti s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 37,18 € so
splatnostou do dria 29.11.2012.

Fakturou Cislo 2173600800 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok za upomienku vo vySke 1,33
€ so splatnostou do dria 29.11.2012.

Fakturou ¢&islo 2177190966 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok za TV v mobile za obdobie
10.12.2012-09.01.2013 v sume 1,99 € so splatnostou do dra 29.12.2012

Fakturou Cislo 2180740433 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok za telekomunikaéné sluzby -
TV v mobile za obdobie 10.01.2013 do 09.02.2013 v suvislosti s telefonnym €islom XXXX XXX XXX vo
vyske 1,99 € so splatnostou do dria 29.01.2013.

Navrhovatel vo svojom navrhu na za€atie konania si Cast pohladavky vo vySke 28,55 € odpisal, a preto
si ju v uvedenom konani neuplatfioval.

Navrhovatel listom zo dfia 14.03.2013 oznaenym ako ,Pokus o pokonavku“ upozornil odporcu na
svoju splatnu pohladavku z neuhradenych faktar za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v obdobi
2012/07-2013/01 v celkovej vySke 237,34 € a tieZ na vznik povinnosti zaplatit za podmienok
dohodnutych v dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu vo vySke 320,- € a v pripade mimosudneho
vymahania poplatok za mimosudne vymahanie vo vySke 44,69 € s vyzvou na zaplatenie pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych faktar za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty
a poplatku v celkovej vySke 602,02 € najneskdr do 28.03.2013.

Navrhovatel si v konani voci odporcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 208,88 €, ktory
si navrhovatel uplatnil z titulu poruSenia povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as za poskytnuté
telekomunikacné sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla €lanku 17 bod 17.4 VSeobecnych podmienok navrhovatela zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi U&astnikom a spolognostou Orange, ktoré nie si v Zmluve a VSeobecnych
podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su upravené v Zakone,
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podra clanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto vSeobecnych podmienkach je U€astnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podfa Zmluvy



a podla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predloZenia dokladu v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.14 V3eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vySke 0,05 % z diznej Ciastky UCastnikovi poskytnutej alebo u¢astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zdkonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeSkania vo
vySke 0,05 % z dIZznej umy za kazdy defi omesSkania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnend na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske ma spolo&nost
Orange Slovensko vodi ugastnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku ucastnika voci nej. V
pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeSkania, ako sud dohodnuté v tomto bode,
ma spolo¢nost Orange Slovenské narok na uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013,vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov U&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze navrh na
zacatie konania je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na zaklade uzatvorenej
atypickej zmluvy navrhovatel umoznil odporcovi pristup na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytoval
mu s tym suvisiace sluzby. Odporca tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby poskytované navrhovatelom
za obdobie 07/2012 - 01/2013 v celkovej vyske 208,88 € neuhradil, Zaroven ani sud nemal v konani
zistenu Ziadnu skuto€nost, ktora by bola spdsobila spochybnit navrhovatefom uplatneny narok. Preto
sud vzal za nesporné, Ze vyska zavazku odporcu voci navrhovatelovi je v sume 208,88 €. Porusenim
povinnosti uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as vznikla odporcovi aj povinnost uhradit
z&konne uroky z omeskania z diznej Ciastky od prvého difia omeskania. S poukazom na vys8ie uvedené
skuto€nosti mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, a preto sud zaviazal odporcu na
zaplatenie dlznej sumy v celkovej vyske 208,88 € spolu s urokom z omeskania vycisleného v sulade s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. o 8 percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke
8,75 % p. a. z priznanej diZznej sumy 208,88 € od 29.03.2013 (navrhovatel pokusom o pokonavku
Ziadal od odporcu uhradit dIZnd sumu najneskdr do 28.03.2013 a od nasledujuceho dfia sa dostal do
omeskania) az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatel,
ktory mal Uspech v konani, ma pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie.
Preto sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi predstavujucich zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 € a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 67,94 € vycislené v sulade s
ustanovenim § 1, 10, 13a a nasl. vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb zaviazal odporcu uhradit na uéet pravneho zastupcu navrhovatela. Za
jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky odmena vo vySke 19,92 €,
ktory sud priznal za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia a pisomné
podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 30.06.2014 a k tomu prinaleZiaci rezZijny
pausal podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 16,78 eur (2 x 8,39 eur), spolu trovy pravneho zastupenia
navrhovatela 56,62 € + 20 % DPH, t. j. 67,94 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.(§ 355 ods.1 C.s.p.)

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



