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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX P., prav. zast. Mgr. Miroslav Balaz, advokat so sidlom Sladkovi¢ova
8, 080 01 Presov, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, v konani o zaplatenie 14.614,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,05 % roény Grok z omeskania zo sumy 14.614,48 Eur
od 01.12.2015 do 26.02.2016 ako aj sudny poplatok vo vyske 876,50, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Konanie v Casti istiny, to je 14.614,46 Eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy pravneho zastupenia 1.561,22 Eur na udet jeho
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Mgr. Miroslav Balaz, so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dfia 02.12.2015 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu 14.614,48 Eur s prisluSenstvom s 5,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 01.12.2015 do
zaplatenia. Zarover pozadoval nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na Okresnom sude
PreSov sa viedlo vo¢i nemu konanie v pravnej veci Zalobkyne Margaréty Lukacovej o nahradu Skody pod
sp. zn. 17C/394/2001. V uvedenom konani ako vedfajsi u€astnik vystupovala na jeho strane Zalovana.
Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/394/2001 zo dfia 21.05.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/53/2015 zo dria 02.06.2015 bol Zalobca zaviazany zaplatit
Zalobkyni a $tatu trovy konania. Uvedend povinnost si Zalobca splnil. Zalovanu o vetkych tychto
skuto€nostiach informoval a to podaniami zo dna 11.08.2015, 14.10.2015. Podanim zo dia 05.11.2015
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 14.613,48 Eur v lehote do 30.11.2015. Podla poistnej zmluvy &islo
XX-XXXXXXX-X zo dfia 22.12.2008, ktoru uzavrela zalovana so Slovenskou advokatskou komorou
podla ¢lanku VI bod 7b je poistovia povinna refundovat’ poistenému do patnastich kalendarnych dni
vSetky trovy a vydavky, ktoré musel znasat poisteny na zéaklade vysledkov sporu. Zalovana na podania
Zalobcu nereagovala a uvedenu sumu neuhradila.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
Sud nariadil pojednavanie dna 12.05.2016, 23.06.2016, na ktoré sa Zalovana nedostavila, Ziadala

ospravedInit neugast na pojednavani a zaroven vyjadrila suhlas s priebehom pojednavania aj v jej
nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) v nepritomnosti riadne a v&as predvolanej Zalovanej. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze u¢ast
na pojednavani je procesnym pravom a nie povinnostou u€astnika konania. Sud v zaujme plynulosti
a hospodarnosti konania nie je opravneny, ale aj povinny prejednat vec aj v pripade nepritomnosti
jedného z u€astnikov, priom na zaciatku pojednavania zistuje, Ci nie je dany déleZity dévod, pre ktory by
prejednanie a rozhodnutie vo veci v nepritomnosti U€astnika znamenalo poruSenie prava na spravodlivy
proces. Sud skumal existenciu dovodov podfa § 119 ods. 1 O.s.p. (napr. zavada v doruc€eni, zdravotny
stav, resp. ina vazna prekazka na strane ucastnika konania. V prejednavanej veci nebol sudu Ziaden
z dolezitych dévodov, pre ktoré by sud musel pojednavanie odrodit, a preto sud v zmysle §101 ods. 2
O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalovane;.

Tunajsi sud platobnym rozkazom €. k. 24C/280/2015 - 16 zo dfia 02.02.2016 vyhovel Zalobe v celom
rozsahu.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana odpor dria 16.02.2016, v ktorom uviedla, ze
Zalovana uznava pravny zaklad naroku, neuznava v3ak pozadovanu vysku, nakolko tato nie v sulade
s poistnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym kryjucou zodpovednost' Zalobcu za Skodu
spbsobenu pri vykone advokatskeho povolania. Uviedla, Ze Zalovana v priebehu nasledujucich dni
pristupi k refundécii Zalobou Ziadanych narokov, ale iba v spravnom rozsahu krytom dojednanou poistnou
zmluvou.

Zalobca pisomnym podanim dorué¢enym stdu 11.04.2016 uviedol, Ze Zalovana mu diia 26.02.2016
poukazala na jeho Uc€et istinu vo vySke 14.614,48 Eur. Nepoukdazala v3ak prisludenstvo, ktorym je urok z
omeskania a trovy konania. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana zaplatila istinu po vydani platobného
rozkazu, Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 14.614,48 Eur spat v €asti istiny. Zaroveri uviedol, Ze
trva na tom, aby sud rozhodol o kapitalizovanej sume Uroku z omeskania za obdobie od 01.12.2015 do
26.02.2016 a trovach pravneho zastupenia.

Z listu Zalovanej poistovne oznaCeného ako Oznamenie o poisthom plneni zo dfia 03.02.2016 &. |I.
27 vyplyva, Ze Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze diha 24.02.2016 ukondili Setrenie poistnej udalosti, na
zaklade ktorého v prilohe listu prilozili vypoc&et vySky plnenia. Zaroven Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze
poistné plnenie poukazuje v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a na zaklade
predloZzenych dokladov na ucet Zalobcu.

V priebehu konania Zalobca poZiadal sud o pripustenie zmeny navrhu na zalatie konania v Casti
prisluSenstva tak, Ze navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 14.614,48 Eur s 5,05 %
roénym urokom z omeskania od 01.12.2015 do zaplatenia. Zarovern pozadoval nahradu trov konania.
Zmenu petitu oddvodnil tym, Ze v désledku chyby v pisani bol v Zalobnom navrhu uvedeny 5,5 % ro¢ny
urok z omeskania, avSak zakonny urok v rozhodnom &ase predstavoval 5,05 % rocne.

Tunajsi sud na pojednavani dfia 23.06.2016 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania vo vyske ro€ného
Uroku z omeskania.

Z poistnej zmluvy GCislo XX-XXXX.XXX-X o poisteni zodpovednosti advokatov uzavretou medzi
Zalovanou poistovriou a Slovenskou advokatskou komorou vyplyva, Ze Zalovana poistovia sa zaviazala
pokial poisteny splnil voci poistovni vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni
zmluvy, zaplatit, respektive refundovat do patnastich kalendarnych dni vetky trovy a vydavky, ktoré
musel znasat poisteny na zaklade vysledkov sporu a to nad ramec limitu stanoveného v odseku 3 ¢lanku
IV zmluvy.

Z listu advokatskej kancelarie JUDr. Strakovej Daniely zo dfia 04.08.2015 oznageného ako Upozornenie
na nesplnenie vykonatelného sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sumu
3.672 Eur v prospech uctu U.. G. a sumy 9.932,69 Eur v prospech uctu v pravnej zastupkyne v lehote do
15.08.2015 titulom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 17C394/2001. Po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania bola Zalovana poistovria, ktora v predmetnom
sudnom spore vystupovala ako vedlajsi u€astnik, vyzvana so Ziadostou o plnenie za povinného ako
poisteného. Zastupcovia poboc¢ky Zalovanej poistovne oznamili, aby bola pohladavka vymahana priamo
voci Zalobcovi.



Z listu Krajského sudu v Bratislave Justi¢nej pokladnice zo dia 21.09.2015 oznadeného ako Vyzva
na dobrovolné plnenie vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvany v lehote 15 dni zaplatit na ucet Krajského
sudu v Bratislave Justi¢na pokladnica sudny poplatkoch vo vySke 1.010,11 Eur titulom pravoplatného a
vykonatelného uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/394/2001 zo diia 21.01.2015.

Z G&tu zalobcu vedeného vo VUB banka vyplyva, Ze dfia 14.10.2015 bola suma 1.010,11 Eur poukazana
v zmysle vyzvy na dobrovolné plnenie, zdroveri suma 3.672 Eur bola poukazana v prospech uctu
Zalobkyne vo veci vedenej pod sp. zn. 17C/394/2001 na Okresnom sude PreSov a suma 9.932,69 Eur
poukazana v prospech pravnej zastupkyne Zalobkyne v uvedenom sudnom spore.

Zalobca informoval Zalovanu poistoviiu o tom, Ze si spinil svoju povinnost v zmysle rozhodnuti vo veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/394/2001, a to podaniami zo diha 11.08.2005 a
14.10.2015.

Listom zo dna 05.11.2015 vyzval Zalobca Zalovanu poistoviiu, aby najneskdér do konca mesiaca
november 2015 mu vyplatila pInenie v sume 14.614,48 Eur v sulade s ¢&lankom VI bod 7b poistnej zmluvy
Cislo 80-1197.116-8 uzavretej medzi Zalovanou poistoviiou a Slovenskou advokatskou komorou dfia
22.12.1998.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v €asti istiny spat a Ziadal konanie
zastavit, sud zastavil konanie v Casti istiny, to je v sume 14.614,46 Eur.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud poukazuje na skuto&nost, Ze zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania
je ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. podla ktorého uc€astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje ddkaznu povinnost U¢astnikov v sporovom
konani, teda povinnost oznadit dokazy a svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi
zasadne na U&astnikoch konania. U&astnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni nesie nepriaznivé dosledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i toho
uCastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. DOsledkom toho, Ze tvrdenie ucCastnika nie je preukazané
(napriklad aj v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani
na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach ako aj povinnostiach a ulozil mu, aby v pripade
neuznania uplatneného naroku uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré
sa odvolava a oznadil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany aj napriek poudeniu sudu
neoznadil, neuviedol Ziadne dbkazy potrebné k preukazaniu opaku tvrdeni Zalobcu a tak sud vychadzal
zo zisteni skutkového stavu veci na z&klade ostatnych vykonanych dékazov v désledku nesplnenia
dbkaznej povinnosti Zalovaného. Zo strany Zalovaného v danom konani neboli sudu predloZzené Ziadne
listinné dékazy preukazujuce skutkovu a pravnu opodstatnenost obrany Zalovaného v podanom odpore
proti platobnému rozkazu.



Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omeskanie diznika so splnenim zavazku. V
obd&ianskopravnych vztahoch sa vyska sadzby urokov z omeskania nedd zmluvne dojednat, resp.
zmluvné strany sa nem6zu dohodnut na vysSej nez zakonom stanovenej vySke na rozdiel od
obchodnopravnych vztahov, kde sa uprednostfiuje dohoda podnikatelov o vySke urokov z omeskania.
Aj ked vyska urokov nebola dohodnuta, vznika pri omeSkani narok na uroky z omeskania v zakonnej
vySke. Samozrejme opravnena strana méze uroky z omeSkania pozadovat' aj v niz8ej, nez zakonnej
vyske. Povinnost’ platit aroky z omeSkania vznika pri omeskani s plnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti. Narok na uroky z omeSkania vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie veritela, ak
su splnené zakonné podmienky omeSkania dlznika, teda povinnost platit' uroky z omeskania nastane
priamo zo zékona a to bez ohladu na zavinenie. Zmluvné strany si Urok z omeskania nemusia zmluvne
dohodnut. Narok aj v takomto pripade vznikne priamo zo zakona. OmeSkanie dlZnika trva az do riadneho
splnenia zavazku. Z hladiska funk&nosti uroku z omeskania mozno hovorit o zabezpelovacej funkcii,
ktora pésobi ex ante vo vztahu k poruseniu povinnosti, to je posobi v smere véasného plnenia pefiazného
zavazku. Zaroven pini z Casti aj kompenzacnu funkciu. Charakteristickou &rtou urokov z omeskanie je
ich akcesoricka povaha. Obciansky zakonnik povaZuje v ustanoveni § 121 ods. 3 uroky z omeSkania
za prislusenstvo pohladavky. Zalobca narok na zaplatenie Grokov z ome$kania riadne uplatnil v Zalobe,
kde Ziadal zaplatit mu istinu 14.614,48 Eur s prisluSenstvom s 5,5 % roénym urokom z omeSkania od
01.12.2015 do zaplatenia. Na pojednavani dfia 23.06.2016 ziadal pripustit zmenu navrhu na zacatie
konania v &asti prislusenstva z dévodu chyby v pisani, kedZe v Zzalobnom navrhu bol nespravne uvedeny
5,5 % ro&ny urok z omeskania, avSak zakonny urok predstavoval v danom ¢ase 5,05 % rocne. V pripade
splnenia zakonnych predpokladov povinnost platit uroky z omeSkania nastava priamo zo zakona, ktory
tiez stanovuje kritéria pre posudzovanie vysky urokov z omeskania. V ob¢ianskopravnych vztahoch plati
Standardne uznavana norma, podla ktorej horna hranica uroku z omeskania je stanovena kogentne
a vy8ku zakonného uroku nemozno zvysit dohodou zmluvnych stran (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 1998 sp. zn. 1Cdo/58/98-R5/2000). Sud priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.614,48 Eur od 01.12.2015
do 26.02.2016 (zo zalovanej istiny). V predmetnom konani Zalobca preukazal, Ze Zzalovanu poistoviiu
opakovanie vyzyval na zaplatenie Zalovanej sumy naposledy listom zo diia 05.11.2015, kedy poziadal
zalovanu poistovnu zaplatit zalovanu sumu do konca novembra 2015, avSak bezuspesne. V konani bolo
preukazané, ze zalovana poistovna zaplatila zalobcovi zalovani sumu 14.614,48 Eur dra 26.02.2016.
Uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana poistoviia bola v omeskani od 01.12.2015. Zalované je v omeskani
so zaplatenim Zalovanej sumy, sud preto priznal Zalobcovi pravo na uplatneny urok z omeskania v
sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z. po¢nuc diiom nasledujucom po dni, do kedy bola
Zalovana poistoviia vyzvana Zalobcom zaplatit' Zalovanu sumu, to je od 01.12.2015, o predstavuje urok
z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade nie je sud viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 O.s.p.. Uspednému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.561,22 Eur a inych trov vo vySke 876,50 Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 5 ukonov pravnej sluzby & 303,74 Eur (prevzatie veci a
priprava zastupenia 2015 , Zalobny navrh 2015, pisomné podanie na sud 2016, spatvzatie Zzaloby dha
8.4.2016, ucast' na pojednavani dia 12.5.2016, ucast na pojednavani dia 23.6.2016) podfa § 10 ods.
1 a § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z., z rezijného pausalu vo vySke 42,52 Eur (2x 8,39 Eur, 3% 8,58 Eur)
podla § 16 ods. 3 vyhladky &. 665/2004 Z.z.. Trovy pravneho zastupenia su tak vo vyske .561,22 Eur.

Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit' v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



