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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. XXX,
za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 128,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 10. 09. 2015, &. k. 18C/38/2014 - 101, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu meni tak,
Ze navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, trovy konania vo vy$ke 59,98 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v Tatra
banka, a.s. pobocka Lucenec, Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, trovy odvolacieho konania vo vyske 20,03 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v
Tatra banka, a.s. pobocka Lucenec, Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol o vrateni &asti zaplateného sudneho poplatku
navrhovatefovi vo vySke 9,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Z odbdvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud konanie zastavil podfla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. z
dovodu spatvzatia navrhu navrhovatelom, pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., prihliadol na procesné
zavinenie navrhovatela na zastaveni konania. Odporcovi nahradu trov konania sud nepriznal, pretoze
nahradu trov neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré vstupilo do konania v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. a
v konani bolo zastupené advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, sud nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal s odévodnenim, Ze z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika nevyplyva, ze by v danom konani
vec znamenala z dékazného alebo argumentaéného hladiska zlozitu kauzu, alebo by vyZadovala iné
posudenie. Okrem podaného pisomného vstupu do konania a pisomného vyjadrenia vo veci je spravidla
vedlajsi ucastnik vo vztahu k sidnemu konaniu necinny a preto takuto podporu vedlajSieho ucastnictva
odporcovi mbéze sud povazovat skér za formalnu. S prihliadnutim na charakter, obtiaznost i ¢asovu
naroCnost ukonov pravnej sluzby, ktoré v tomto konani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svojmu
klientovi poskytol, sud dospel k zaveru, Zze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v tomto konani je



neucelné. Z Cinnosti suidu je zrejmé, Ze Zzaloby podavané navrhovatelom tykajice sa spotrebitel'skych
uverov su tzv. formularové Zaloby.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi ucastnik, proti vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika. Domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie okresného siudu vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho ucCastnika podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze prizna vedlajSiemu u&astnikovi trovy
prvostupfiového konania v uplatnenej vySke 59,98 eur. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 20,03 eur.

V odvolani obSirne a vo viacerych smeroch poukazal na vyznam vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania za u€elom obrany spotrebitela a jeho konkrétny prinos pre vysledok konania. Taktiez na fakt, Ze
kazdy ucastnik ma pravo dat’ sa zastupit v konani advokatom, toto pravo mu vyplyva priamo z ustavy.
K doruéenému navrhu sa vyjadril v rozsahu, ako povazoval za potrebné, aby boli désledne branené
prava odporcu ako spotrebitela. Poukazal na fakt, Ze Zalobnymi navrhmi navrhovatel ,skusa“ na sudoch
Zalovat’ svoje preml¢ané pohladavky a spolieha sa na to, Ze vedlajSi u¢astnik v konani vystupovat
nebude. V opa&nom pripade (ako aj v tomto konani) Zalobca berie ploSne Zaloby spat. Neucelnost
nahrady trov pravneho zastupenia vedlajsieho u€astnika nemozno vyvodzovat z ,rutinnosti“ zastupenia
v tzv. hromadnych veciach. Vedlajsi u€astnik odmieta nazor sudu, Ze pisomné podania vedlajSieho
uCastnika su zhodné az formularové. Obsah podani vedlajSieho u€astnika nepriamo ur€uje svojim
konanim Zalobca, ktory sdm podava zhodné Zaloby v niekolkych stovkach sudnych konani (za ktoré
si zalobca uplatiiuje trovy pravneho zastupenia). Vedlajsi u€astnik po vstupe do konania zaslal sudu
kvalifikované pisomné podanie, na zaklade ¢oho zobral Zalobca Zalobu spat’ a konstantne sa v sudnych
konaniach zucastiiuje aj pojednavani.

Navrhovatel navrhol rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 20,03 eur.

Vo vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho u€astnika poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu oznamenim o vstupe do konania. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto¢ne
navySuje trovy konania. Trva na nazore, ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom
konani je nadbyto&né, uCelové a nehospodarne. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne (Ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. abez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti,
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podla § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o trovach konania
potupoval spravne do tej miery a odvolaci sud sa stotoZfuje s jeho zaverom, Ze na dany pripad treba
aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.,. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu
dany tymto ustanovenim, podla zdsady procesného zavinenia na zastaveni konania. V danom pripade
zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania,
potom pravo na nahrada trov konania vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory vystupoval na jeho strane.

VedlajSiemu ucastnikovi treba dat za pravdu v tom, Ze v dalSom rozhodnutie okresného sudu o trovach
konania vedlajSieho u€astnika nie je spravne, ked okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
vébec nepriznal s poukazom na to, Ze ukony pravnej sluzby ktoré vedlajsi ucastnik vykonal v danom
pripade predstavuju opakované a pravne nenaro¢né podania na sud v obdobnych veciach.

Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho U€astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer
totoZzné ukony Zalobcu (navrhovatefla).



Je uCelné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitelské zdruzenia vstupovali
do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel a pomahat mu k uplatneniu jeho prav aj
prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluZieb, zvlast, ak na druhej strane je skuseny dodavatel,
ktory sa da v kazdej veci zastupit’ silnou advokatskou kancelariou. Je v zaujme na zvy3enej ochrane
spotrebitela, aby neddvodné Zaloby boli proti spotrebitefom €o najskér vzaté spat a tento ciel sa
dosahuje vdaka ich pradvnemu zastupeniu a hrozbe tychto trov konania. Aj vzhfadom na
pocetnost’ sporov, ktoré inicioval navrhovatel, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho
poctu spotrebitefov pouzit' aj profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. To, ze konaju
prostrednictvom advokata, je ich ustavnym pravom a vyZaduje to enormné mnozstvo zaléb podavanych
dodavatelskymi spoloénostami (vratane navrhovatela). Svojou &innostou zdruZenie napifia ciele politiky
EU v oblasti ochrany spotrebitelov.

VedlajSi u€astnik vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatom, toto prdvo mu nemozno upierat, ako
aj poukazovat na to, Ze takéto trovy nie su ucelné.

Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. vymenuva trovy konania, medzi ktoré patri aj nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, pri¢om
takouto osobou je aj zdruZenie. V cit. ustanoveni je zakonodarcom implementovana Smernica o
ochrane spotrebitela & 93/13/EHS, ktora v &l. 7 stanovuje povinnost ¢lenskych Statov umoznit, aby
organizacie na ochranu spotrebitefov mali adekvatne a uc€inné prostriedky na ochranu spotrebitel'skych
prav. Tymto u¢innym prostriedkom je vstup obcianskeho zdruZenia do konania na strane spotrebitela a
jeho postavenie vedlajSieho ucastnika s procesnymi pravami. Umoznit na jednej strane obc¢ianskemu
zdruZeniu vstupit do konania, ale nepriznat mu, ak je v konani Uspesny, pravo na nahradu trov,
ktoré v konani vynalozil, vratane pravneho zastupenia, je popri uz vy$Sie uvedenom aj nespravnym
vykladom citovanej Smernice, o v koneénom désledku by v praxi znamenalo, Ze zdruZenie na
ochranu prav spotrebitelov by odradzalo od vstupu do dalSich konani, ale na druhej strane by
dodavatelovi umoZznovalo bez rizika voci spotrebitelom nadalej uplatfiovat nedévodené, premi¢ané
naroky, neprijatefné zmluvné podmienky a pod.

Ugelnost vstupu vedlajsieho udastnika na strane odporcu do konania a jeho pravneho zastupenia
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvaZzuje sa tak rovnost’ zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slab3ej strany, spotrebitela.

Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika
zmenil a odvolaci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov vo vyske 59,98 eur, podla ustanoveni
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zloZzeni: odmena za 2 ukony pravnej sluzby - 1x priprava a prevzatie zastupenia dfia 17.3.2015
(§ 13a ods. 1 pism. a) vo vySke 16,60 eur, 1x vyjadrenie vo veci samej zo dia 19.03.2015 (§ 13a ods.
1 pism. c)) vo vySke 16,60 eur.

Odmena za jeden ukon je vypocitana z tarifnej hodnoty veci 128,91 eur (§ 9 ods. 1, § 10
ods. 1 - 16,60 eur).

Podla § 16 ods. 3 vyhl. patri k ukonu rezijny pausal t.j. 2x 8,39 eur (od 01.01.2015 do 31.12.2015),
spolu rezijny pausal 16,78 eur.

Advokat preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty tato dan mu patri v sadzbe 20 % z dafiového
zakladu 49,98 eur, t.j. 10 eur (§ 18 ods. 3 vyhl.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik, preto mu
priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za podanie odvolania proti trovam konania zo dria 05.10.2015.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom zmysle § 9 ods. 1 za zaklad sadzby tarifnej



odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom odvolacieho konania.
Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 128,91 eur, ktora predstavovala zaklad pre
vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len narokom na nahradu trov a
za zéaklad pre vypocet trov povazoval spornu vysku priznanych trov 59,98 eur - tarifna hodnota veci v
odvolacom konani, z ktorej podla ust. § 10 ods. | citovanej vyhlasky je odmena za jeden Ukon pravnej
sluzby vo vySke 16,60 eur a v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. b) 50 % (ako advokat odmenu uplatnil)
je 8,30 eur + podla ust. § 16 ods. 3 rezijny pausal vo vySke 8,39 eur + podla § 18 ods. 3 DPH 20 %
(z dafového zakladu) 3,34 eur. Odvolaci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani celkom vo vyske 20,03 eur.

V sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit sidom priznané trovy advokatovi
zastupujucemu vedlajSieho ucastnika, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 160 ods. 1
O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



