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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: L.. A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, Q., zastipena
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, a otca: C. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, L. Q., R. P., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doruenym tunajSiemu sudu dfia 22.07.2022 a zapisanym pod sp. zn. 27P/129/2022,
sa matka domaha vo vztahu k maloletej dcére M. zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.
28P/48/2021-421 zo dha 11.04.2022 v &asti Upravy styku otca s maloletou. Su¢asne s navrhom vo veci
samej podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne upravil
stretavanie sa otca s maloletou dcérou, a to az do pravoplatného skoncenia konania o zmene Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Styk otca s maloletou navrhovala upravit kazdy parny tyzden
v nedelu od 10:00 hod. do 13:00 hod., vZdy za pritomnosti matky.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 27P/129/2022-128 zo dria 02.08.2022 bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu€eny zo spisu sp. zn. 27P/129/2022 na samostatné konanie a dalej je
vedeny pod novou sp. zn. 28P/134/2022.

3. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Dunajskda Streda &. k.
15P/68/2020-538 zo dnia 07.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/53/2021-881 zo dia 26.07.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
A. Q., nar. XX XX.XXXX docCasne zvereny (ponechany) do osobnej starostlivosti matky a zaroven
bol upraveny styk otca s maloletym. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatelnost
dria 18.08.2021. Napriek tomu vS8ak otec nariadené neodkladné opatrenia dlhodobo nereSpektoval,
kedZe na pravidelnej baze odmietal matke odovzdat spat maloletého, v désledku ¢oho matka podala
dna 10.01.2022 na sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, vedeny pod sp. zn. 47Em/1/2022,
ktorému sud vyhovel a nariadil vykon sudneho rozhodnutia. Aj napriek nariadeniu vykonu predmetného
rozhodnutia otec maloletého aj nadalej bezdévodne a bezprecedentne absolutne nereSpektoval toto
rozhodnutie. Dlhodobo sledovany ucel matky je to, aby otec maloletého riadne dodrziaval sudom
stanoveny rozsah jeho styku s maloletym synom. Otec aj nadalej zamerne, cielene a bezdévodne pod
réznymi ucelovymi a nedévodnymi zamienkami neodovzdava maloletého matke v sulade s rozsahom
stanovenym neodkladnym opatrenim, kedy aktualne maloletého zadrziava pred matkou celkovo 23 dni,
pricom jeho konanie, spravanie a komunikacia nasved&uju tomu, Ze v tomto zamedzovani kontaktu



maloletého syna s matkou mieni pokracovat aj nadalej (napriek tomu, Ze malolety je predmetnym
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti matky). Aktualne dokonca matka nema od
otca o maloletom ani aktualne relevantné pravdivé informacie o stave maloletého, resp. o tom, kde
sa s maloletym otec nachadza, v désledku ¢oho ma matka dévodnu obavu o zdravie maloletého a
navySe matka zaCala mat aj dévodnu obavu, i sa vbbec malolety aktualne nachadza na Slovensku.
Matka sa dna 14.07.2022 za asistencie kolizneho opatrovnika a policie snazila zabezpecit' prevzatie
maloletého od otca spred bydliska otca v R. P., avSak tento pokus ostal bezuspesny, nakolko sa tam
otec nenachadzal. Po tom, ako na policii ohlasila nezvestnost’ maloletého, sa potvrdilo, Ze otec zobral
maloletého do zahranicia, pri¢om tak urobil bez suhlasu a vedomia matky, ktorej otec navySe zamerne
uvadza nepravdivé a zavadzajuce informacie, Ze sa s maloletym nachadza na Slovensku. Popri navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletym synom A. zarovern matka pristupila aj k podaniu navrhu na zmenu ¢asti pévodného
rozsudku, a to konkrétne v &asti Upravy styku maloletej M. s otcom. Matka ma totiz za to, Ze aktualne
dlhodobé konanie a spravanie otca, ktoré popisala vo svojom navrhu, je potrebné charakterizovat’ ako
kvalifikovant zmenu pomerov, v ddsledku ktorych je nutné zmenit pévodny rozsudok v €asti Upravy styku
otca s maloletou dcérou. Poukazala pritom na rovnaké skuto€nosti, ktorymi odévodnila svoj navrh vo
vztahu k maloletému synovi, pretoZe vzhfadom na nepredvidatelné spravanie a konanie otca maloletych
existuje dévodna obava, Ze tak ako aktualne otec dlhodobo a bezdbévodne zadrziava maloletého pred
matkou (ignorujuc pritom vykonatelné neodkladné opatrenie), ni€ mu nebude branit ani v tom, aby
rovnakym spbésobom konal aj v pripade realizacie styku s maloletou M., a teda Ze by maloletu pred
matkou zadrziaval, €o je v absolutnom rozpore so zaujmami malolete;.

4. Na podporu svojich tvrdeni matka predlozZila sidu svoje Stanovisko a tabulky realizacie styku s
maloletymi detmi, Doplnenie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dria 10.01.2022 vo veci sp.
zn. 47Em/1/2022, podania adresované sudu, Zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 19.07.2022, SMS
komunikéciu matky s otcom maloletého.

5. Otec vo svojich pisomnych vyjadreniach k navrhu matky uviedol, Ze matka neustale hfada len
konflikty, neda sa s fiou na ni€om dohodnut, neumoznuje mu stretavat sa s detmi. Matka neustale mari
rozhodnutie, nedava mu dcéru podla rozsudku, stale si vymysla nejaké choroby dietata. Matka robi
vSetko preto, aby dcérka nemala s otcom vztah, aby sa na neho nenaviazala ako syn. DoZaduje sa len
penazi, ale neumozfuje dcérke, aby mala otca. S dcérou travi otec len minimum &asu, pritom dcéra
potrebuje otca a otcovsky svet. Ked je s nim, je velmi pokojna a usmievava. Deti maju pritom plné
pravo byt s oboma rodiémi v najSirSom meritku. KedZze matka mu sustavne bezdévodne neodovzdava
v sulade s rozsudkom maloletu M., otec kontaktoval aj koliznu opatrovni¢ku z UPSVAR, ktora doposial
nevykonala Ziadne kroky resp. ukony, matku dérazne neupozornila tak, ako upozorriuje otca. Tento
stav pretrvava uz dlhodobo, preto otec nadobudol presved€enie, Ze urad prostrednictvom svojich
pracovniCok kona zaujato v rozpore so zaujmom deti a je ovplyvneny matkou. Preto Ziadal, aby
sud sam dokladne zvazil zotrvanie kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletych deti, pripadne ho
skontroloval alebo usmernil ku konaniu v zaujme deti, nestranne bez diskrimin&cie rodi¢a otca alebo
zvazil zmenu kolizneho opatrovnika. Otec dorugil Uradu viacero dékazov, oznameni o trapeni sa syna
pri odovzdavaniach matke. UPSVAR sa vSak vyse 1,5 roka prizera tomu, ako bol otec sdm nasilne
proti véli maloletého syna nuteny ho odovzdavat matke. Domnieva sa, Ze nekonanie Uradu ma viest
k tomu, aby otec sam takymito traumatickymi situaciami pre syna ho psychicky zlomil a nutralizoval
jeho potrebu byt s otcom viac ¢asu. Postupom &asu sa v8ak situacia pri odovzdavaniach syna s jeho
pribudajacim vekom dramaticky zhorSuje, syncek Coraz jasnejSie verbalne vyjadruje svoj nazor a otec
uz nie je schopny ho nasilne po styku s nim 7 hodin minus cesta a po obedhajSom spani matke
odovzdat. Matka v tejto situacii je kontraproduktivna, na otcove apelacie, aby prisla za synom, v zahrade
sa s nim pohrala a mozZno v klude si ho odviedla, takéto navrhy odmietla. Taktiez odmieta akukofvek
spolupracu na Upsvare v ramci vychovného opatrenia &i mediaciu. Matka sa taktieZ vyjadrila, ¢o je
dbkazmi podlozené v sudnom spise, Ze urobi vSetko preto, aby sa otec s detmi nestretaval. Naviac
sa pokusila o prihlasenie synéeka do MS na G., ktora je vzdialena na 4 hodiny cesty autom, ¢o by
otcovi prakticky znemoznilo stykat sa s detmi. Matka premiestnila maloletého syna uz v minulosti z
R. P. z jeho domova do Q. a teraz chce premiestnit maloleté deti z Q. do obce M. na G.. Takéto
opakované premiestnenie je v rozpore zo zaujmom maloletych deti. Podla neho matka vo svojom navrhu
nepreukazala taku naliehavost' situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity zasah sudu, a preto navrhoval,
aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit
na upravu vSetkych vztahov medzi u€astnikmi, ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad.



S poukazom na to, Ze matka podala navrh na neodkladné opatrenie a teda na zmenu Upravy styku s
maloletou dcérou iba mesiace potom, ako sud schvalil rodi€ovsku dohodu, vratane Upravy styku otca
s maloletou. Zmena pravoplatnej Upravy si vyZaduje riadne dokazovanie a hlavne preukdzanie zmeny
pomerov v porovhani s predchadzajucim rozhodnutim, pri€om musi ist o podstatnu zmenu pomerov.
Matka si musela byt vedoma, Ze i ked’ sudne rozhodnutie tykajuce sa maloletych deti nie s nemenné,
sotva takato kvalifikovana zmena nastane po 2 mesiacoch. NavySe rozsah styku, ktory matka navrhuje,
podla nazoru sudu ale i otca je v minimalnom rozsahu a jeho redukciou by takato uprava bola v
prikrom rozpore so zaujmom maloletej dcérky a nezohfadriovala by jej zaujem. Otec ma totiz za to,
Ze aktualne dihodobé konanie a spravanie matky podrobne popisané v jeho vyjadreni, ale i v konani
sp. zn. 1MEm/4/2022, nie je potrebné charakterizovat’ ako kvalifikovani zmenu pomerov, v dosledku
ktorych je nutné zmenit pévodny Rozsudok v €asti Upravy styku otca s maloletou dcérou. Tento svoj
navrh otec odévodriuje rovnakymi skuto€nostami uvedenymi v jeho podani, pretoZze vzhfadom na sice
nepredvidatelné spravanie a konanie matky maloletych neexistuje dévodna obava, Ze tak ako aktualne
matka dlhodobo a bezdévodne zadrZiava maloletu pred otcom, sud ma ucinné prostriedky napravy
tohto spravania matky v konani o vykone sudneho rozhodnutia. V platnej Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej dcérke otec nikdy nemaril platné rozhodnutie sudu vo veci samej, ku ktorej s matkou
dospeli rodi¢ovskou dohodou, prave naopak matka opakovane mari rozsudok, resp. rodi¢ovsku dohodu
schvalenu sudom iba 3 mesiace po jej schvaleni. Z tohto dovodu bol otec nuteny podat i navrh na
vykon sudneho rozhodnutia. VZzdy dbal na zaujem dcérky a citlivo vnimal jej utly vek, a preto otec sam
na pojednavani navrhol upravit styk podla Zelania a predstavy matky, i ked v si€asnom minimalnom
rozsahu. Napriklad vaziac si nelahku rolu matky maloletych deti podporil ju pravidelne finanéne na
zimu a na leto sumou na prilepSenie navyse, a to bez jej poziadavky o vySke plus 500,- EUR. KedZe
matkou nebola preukdzana taka naliehavost situacie, ktora by si vyzadovala okamzity zasah sudu, otec
navrhoval, aby sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Otec na podporu svojich tvrdeni predlozil sudu fotodokumentaciu z realizacie jeho styku s oboma
maloletymi detmi, opakované oznamenia na sud o mareni sudneho rozhodnutia matkou, Rozhodnutie
MS M. o neprijati maloletého A. na predprimarne vzdelavanie v materskej $kole, Odborné vyjadrenie
znalca U.. |. G. vo veci psychologickej analyzy videozaznamov tykajucich sa mal. A., uradny zdznam
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dfia 13.07.2022 o pohovore s maloletym AA.,
mailovi komunikéaciu otca s UPSVaR Bratislava a s o$etrujucou pediatrickou maloletého syna.

7. Konanie v &asti o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového
neodkladného opatrenia o Uprave styku vo vztahu k maloletému synovi A. Q., nar. XX.XX.XXXX je
predmetom samostatného konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/130/2022. Uznesenim
€.k. 27P/130/2022-118 zo dia 4.8.2022 sud navrh matky v celom rozsahu zamietol, toto uznesenie zatial
nie je pravoplatné.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, €.k. 28P/48/2021-421 zo dfia 11.04.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 28P/48/2021-422 zo dfia 12.04.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta M. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni
maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
200,- eur mesacne od 26.3.2021 do 31.3.2022 a od 1.4.2022 sumou 300,- eur mesacne, vzdy do
15. diha v mesiaci, k rukdm matky. Zroéné vyzivné nie je Ziadne. Otec je opravneny stretavat sa
s mal. M. v kazdom parnom tyzdni v piatok od 8.00 hod do 12.00 hod, v kazdom neparnom
tyZdni v pondelok od 8.00 do 12.00 hod a v stredu od 10.00 hod do 16.00 hod. Otec si prevezme
maloletd a odovzda ju v mieste bydliska matky. Navrh otca na pravidelné videohovory s maloletou
zamietol. Sud zaroven zruSil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/180/2021-14 zo
dna 17.12.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, €. k. 11CoP/51/2022-179 zo dfia
11.3.2022. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.04.2022.

9. Konanie vo veci samej o navrhu matky na zmenu predmetného rozsudku v ¢asti zmeny Upravy styku
otca s maloletou dcérou je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 27P/129/2022, pri€om nie je pravoplatne
skoncené.



10. Aktualne na tunajSom sude prebieha na zaklade navrhu otca ako opravneného proti matke ako
povinnej konanie o sudny vykon tohto rozsudku v €asti Upravy styku otca s maloletou M.. Konanie je
vedené pod sp. zn. 11Em/4/2022, priCom nie je pravoplatne skon&ené.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

19. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym
dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

21. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v



zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

22. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom modze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajlcu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

23. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu nevyhovel.
Matka nepreukazala taku naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala okamzity zasah sudu a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vsetkych vztahov medzi u¢astnikmi,
ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial o komplexne budu vztahy vyrieSené az
po skonc&eni riadneho a Uplného dokazovania v konani vo veci samej. Sud poukazuje na to, Ze matka
podala navrh na neodkladné opatrenie a teda na zmenu upravy styku 3 a pol mesiaca potom, ako
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, vratane Upravy styku otca s maloletou. Zmena pravoplatnej Gpravy si
vyzaduje riadne dokazovanie a hlavne preukazanie zmeny pomerov v porovnani s predchadzajucim
rozhodnutim, pri€om musi ist’ o podstatnd zmenu pomerov. Matka si musela byt vedoma, Ze i ked sudne
rozhodnutia tykajuce sa maloletych deti nie siU nemenné, sotva takato kvalifikovana zmena nastane
po niekolkych mesiacoch, resp. Ze styk bude nanovo upravovany pri kazdom rodi€¢ovskom konflikte.
Neuniklo pozornosti sudu a to aj z predchadzajucich konani , Ze medzi rodiémi je hlboky konflikt a
maloleté deti ( aj malolety A., brat maloletej ) su vystavené zatazovej situacii. Rodi¢ia sa navzajom
osoCuju, podavaju na seba trestné oznamenia, staznosti na rézne institicie a javi sa, Ze nie su schopni
rieSit’ problémy konStruktivne, bez toho, aby ublizovali maloletym detom. Sud upozorfiuje rodi¢ov ,
Ze takéto nezrelé spravanie je v rozpore so zaujmami maloletych deti a maloleté deti traumatizuje.
Sud apeluje na rodiCov, aby prestali ,bojovat“ a vystupili zo svojich egoistickych postojov, prestali
traumatizovat svoje deti a prevzali svoju rodi€ovsku zodpovednost' za ich harmonicky vyvoj. Nakolko
nebolo preukazané, Zze zaujem maloletej vyZzaduje neodkladnu Upravu pomerov prave navrhovanym
spbsobom, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



