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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. Z. P., nar. XX. XX. XXXX, a 2. T.
P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. XX, X., o zaplatenie 6.371,87 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13C/86/2014-117 zo dria 07. novembra
2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o trovach
konania u€astnikov potvrdzuje.

Odporcomv1.a2.rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dha 21.3.2013 domahal zaviazania oboch Zalovanych na
zaplatenie sumy 6 371,87 eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 5 916,89 eur
od 12.9.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh Zalobca odovodnil tym, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dfia 4.11.2009 medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupca postupil Zalobcovi pohladavku voci zalovanym vo
vySke 6 371,87 eur. Postupca a obaja zalovani uzavreli dfia 7.11.2003 Zmluvu €. 191920466, ktorej
sucast'ou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni dodatkov (VOP). Na zaklade uvedenej
zmluvy postupca poskytol zalovanym penazné prostriedky, pricom podmienky &erpania, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pre neplnenie dohodnutych splatok postupca odstupil
od zmluvy, pric¢om pohfadavka Zalobcu ku dfiu jej postipenia predstavovala sumu 6 371,87 eur, ktora
pozostava z istiny 5 916,89 eur a Groku z omeskania vo vyske 454,98 eur. Zalovany v 1. rade uznal
svoj zavazok v Dohode o uznani zavazku.

Zalobca na vyzvu sudu podanim zo 17.7.2013 a z 3.6.2014 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol,
Ze postupca Slovenské sporitelfia, a.s. poskytol Zalovanym uver vo vySke 4 813,12 eur, ktory mal byt
splacany mesacnymi splatkami po 63,73 eur vZzdy k 10. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna
10.12.2003 a konecna splatnost Uveru bola 10.10.2013, z ktorych Zalovani uhradili hrnom sumu 1
775,58 eur (podanie z 17.7.2013), resp. sumu 1 871,84 eur (podanie z 3.6.2014) s tym, Ze ostatna platba
Zalovanych bola realizovana 21.3.2006.

Zhora uvedenym napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvého stupna vo veci takto
rozhodol:



Zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu 3 518,02 eur spolu s 8,75 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 2 676,66 eur od 12.9.2012 az
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 3 518,02 eur a v prevysujucej Casti uroku z omeSkania z a
mieta.

Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade siG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 94,84 eur a nahradu inych trov konania vo vySke 39,80 eur,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na u¢et pravneho zastupcu zalobcu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, citovanie ustanovenia zakona ¢.
634/1992 Zb. (§ 6 ods. 3, § 8 ods. 1 a 4) a &. 250/2007 Z. z. (§5b ods. 1) nasledovne:

Podla nazoru sudu dohoda o uznani zavazku, ktoru dna 14.9.2011 podpisal Zalovany v 1. rade ako
diznik, je formular, ktory vopred pripravil a aj vyplnil Zalobca ako veritel. Uvedenou dohodou sa Zalobca
snazil nekalym spdsobom predizit preml&aciu dobu podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Navyse,
uvedena dohoda ako pravny ukon je nezrozumitelna, ked uznavany zavazok je neurcity. Z predlozene;j
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nevyplyva dostatoéne urcite a zrozumitelne,
v akej vyske Zalovany v 1. rade uznal svoj zavazok a v akom vztahu je v dohode uvedena suma diznej
istiny k uznanému zavazku. Uz vbbec nie je zrejmé o predstavuje dlzna suma vo vyske 5 916,89 eur
pokial do podpisania uvedenej dohody bolo splatnych 93 splatok, z ktorych mali Zalovani podfa tvrdenia
Zalobcu uhradit sumu 1 871,84 eur (€l. 62 sudneho spisu), nie je zrejmé v akom vztahu je v dohode
uvedena vySka diZnej sumy istiny k istine Zalovanej vo vyske 6 371,87 eur, najma ked podla Zalobcu
mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena az pripisom z 21.8.2012, priCom pdvodne bola kone¢na
splatnost’ Uveru dohodnuta k 10.10.2013, splatnostou ostatnej, v poradi 119. splatky. Aj ked' Zalovany
v 1. rade dha 14.9.2011 podpisal zalobcom vopred pripraveny a vyplneny formular dohody o uznani
zavazku, tento pravny ukon pretoze je neurcity, nezrozumitelny (§ 37 ods. 1 OZ ), uzavrety v rozpore s
dobrymi mravmi, neméze mat' tie nasledky, ktoré predpoklada ustanovenie § 323 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika z dévodu neplatnosti.

Sud s poukazom na § 5b ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. vzniesol v mene oboch Zalovanych namietku
premli€ania vo vztahu k splatkam splatnym pred 21.3.2009 s prisluSenstvom. Navrh vo veci bol sudu
doruceny 21.3.2013, priCom ostatna - 119. - splatka uveru bola pévodne splatna 10.10.2013. To
znamena, ze Stvorro¢na premi€acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika pre uhradu splatok
Gveru splatnych pred 21.3.2009 uplynula do podania Zalobného navrhu. Zalobca napriek vyzve stdu
nespecifikoval, v ktorych splatkach bola Zalovana suma zahrnutd, resp. ktoré splatky Zalovani uhradili.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani ostatnu uhradu realizovali dfia 21.3.2006 je v3ak zrejmé, Ze
Zalobca Zaluje viac mesacnych splatok po 63,73 eur, nez predstavuje suma 55 nepreml€anych splatok
splatnych vzdy k 10. dfiu v mesiaci, po¢nuc od 10.4.2009 do 10.10.2013.

Narok Zalobcu na urok z omeskania podfa § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika za omeskanie
Zalovanych spred 21.3.2009 je taktiez premiCany, kedZe do podania Zalobného navrhu uplynula
Zalobcovi Stvorroénd preml€acia doba na uvedené prisluSenstvo (§ 121 ods. 3 OZ). Povinnost platit
urok z omeskania nevznika samostatne za kazdy def trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v
ktory sa diznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zadina u tohto prava podla
ustanovenia § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika plynut premli€acia doba prava na urok z omeskania
a jej uplynutim sa pravo preml&i ,ako celok®. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu v Casti zaplatenia neuhradenych splatok uveru splatnych pred 21.3.2009 a ich prisluSenstva
v podobe Uroku z omeskania je premi¢any a titulom 55 nepremianych splatok averu, splatnych od
10.4.2009 do 10.10.2013, dlh Zalovanych predstavuje sumu 3 505,15 eur (55 x 63,73).

Zalobca si v Zalovanej sume uplatnil narok na drok z omeskania vo vyske 454,98 eur vygisleny
postupcom do 4.11.2009 a uplatnil si aj narok na 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 5 916,89
eur od 12.9.2012 do zaplatenia. Za omeskanie s Uhradou nepremi€anych splatok splatnych 10.4.2009,
10.5.2009, 10.6.2009, 10.7.2009, 10.8.2009, 10.9.2009 a 10.10.2009 Zzalobcovi, s poukazom na §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom k 11.4.2009, § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3



nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vznikol narok na urok z ome8kania o 8 percentualnych bodov vy3si
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky od prvého dfia nasledujiceho po splatnosti
uvedenych splatok az do 4.11.2009, teda do dria, do ktorého bol trok z omeskania vyCisleny postupcom.
Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k 11.4.2009 bola 1,25% a k 11.5.2009 az k 11.10.2009 bola
1%. Sud s poukazom na uvedené zaviazal Zalovanych aj na zaplatenie kapitalizovaného uroku z
omeskania v uhrnnej vySke 12,87 eur, ked 9,25% urok z omeskania zo sumy 63,73 eur od 11.4.2009
do 4.11.2009 predstavuje sumu 3,35 eur, 9% Urok z omeskania zo sumy 63,73 eur od 11.5.2009
do 4.11.2009 predstavuje sumu 2,79 eur, 9% Urok z omeskania zo sumy 63,73 eur od 11.6.2009
do 4.11.2009 predstavuje sumu 2,30 eur, 9% Urok z omeSkania zo sumy 63,73 eur od 11.7.2009
do 4.11.2009 predstavuje sumu 1,83 eur,9% uUrok z ome8kania zo sumy 63,73 eur od 11.8.2009
do 4.11.2009 predstavuje sumu 1,35 eur,9% urok z omeskania zo sumy 63,73 eur od 11.9.2009 do
4.11.2009 predstavuje sumu 0,86 eur,9% urok z omeskania zo sumy 63,73 eur od 11.10.2009 do
4.11.2009 predstavuje sumu 0,39 eur.

S poukazom na uvedené sud Zalovanych zaviazal na uhradu sumy 3 518,02 eur predstavujicu sumu
55 diznych nepremli&anych splatok vo vyske 3 505,15 eur a sumu kapitalizovaného uroku z omes$kania,
vyCisleného za omeskanie s uhradou splatok splatnych v obdobi od 10.4.2009 do 10.10.2009, a to od
prvého diia nasledujuceho po splatnosti uvedenych splatok az do 4.11.2009 v ahrnnej vyske 12,87 eur.

PretoZe Zalovani svoj pefiazny zavazok riadne a v€as neuhradili, dostali sa do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil narok na dalsi 8,75% urok z omeskania roéne zo sumy 5 916,89
eur od prvého diia nasledujiceho po udajnej splatnosti pred€asne zosplatnenych splatok uveru, teda od
12.9.2012 do zaplatenia. KedZe do podania zalobného navrhu vo veci zalobcovi uplynula aj premi¢acia
doba naroku na urok z omeSkania za oneskorenu uhradu splatok splatnych pred 21.3.2009, Zalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania za oneskorenu uhradu splatok splatnych vzdy do 10. diia v mesiaci,
poénuc splatkou splatnou od 10.4.2009, aZz do marneho uplynutia lehoty splatnosti ostatnej splatky
splatnej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru, teda aZ po splatku splatni 10.8.2012. Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost splatok, ktoré boli pévodne splatné poénudc driom 10.9.2012 az do
10.10.2013, avSak lehotu ich splatnosti urcil tak, Ze tieto su splatné do 15 dni od obdrzania oznamenia
o mimoriadnom zosplatneni Gveru. Zalobca v8ak v konani nepreukazal, Ze by vyhlasenie o predéasnom
zosplatneni Uveru bolo doru¢ené Zalovanym 15 dni pred 12.9.2012, od ktorého dia si Zalobca uplatnil
narok na urok z omeskania. Teda Zalobca v konani nepreukazal, Ze by si UspeSne uplatnil narok na
uhradu pred€asne zosplatnenych splatok Gveru, splatnych v nim uréenej lehote splatnosti. K 12.9.2012
boli Zalovani v ome8kani s Uhradou 42 splatok splatnych od 10.4.2009 do 10.9.2012 vo vySke 2 676,66
eur. K12.9.2012 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,75 %, a tak zalobcovi vznikol narok na
urok z ome&kania o 8 percentualnych bodov vys8i, avSak len zo sumy skuto€ne diznych a splatnych
splatok vo vySke 2 676,66 eur. Sud narok Zalobcu na urok z ome$kania v prevysujucej Casti zamietol.

V spore bol Zalobca len Ciasto€ne Uspedny (55,21%), pricom neuspech Zalobcu v €asti istiny a uroku
z omeskania je uspechom Zalovanych (44,79), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. Preto sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v konani Ciasto&ne uspeSnému zalobcovi
priznal z u€elne vynaloZzenych trov konania 10,42%. Zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 382,- eur sud Zalobcovi priznal iné trovy konania vo vyske 39,80 eur, titulom nahrady trov pravneho
zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej pomoci podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
(prevzatie zastupenia z 25.2.2013, pisomné podanie z 7.3.2013, uc€ast na pojednavani dfa 17.10.2014)
po 220,74 eur za ukon, reZijny pausal za dva ukony z roku 2013 vo vy8ke 2 x 7,81 eur, za ukon z roku
2014 vo vyske 8,04 eur, polovica nahrady za stratu ¢asu cestou na pojednavanie dfha 17.10.2014 na
trase Bratislava - Komarno a spat za celkovo 6 polhodin po 13,40 eur vo vyske 40,20 eur, polovica
cestovnych vydavkov na trase Bratislava - Komarno a spat diia 17.10.2014 v dizke 252 km pri jednej
obojsmernej ceste vozidlom SKODA SUPERB, ECV: X pri spotrebe 5,3/100 km a priemernej cene
motorovej nafty 1,40 €/l vo vyske 32,41 eur /(252 x 0,183) + [(5,3 : 100) x (252 x 1,40)]/ : 2, ako aj 20%
DPH (151,70 eur), sud Ciasto€ne uspeSnému Zalobcovi priznal 10,42%, teda sumu 94,84 eur. Nahrada
trov konania je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zalovanym urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil v sulade s § 220 OSP tak, Ze plne vyhovie jeho navrhu,



resp. v zmysle § 221 ods. 1 a 3 OSP ho zrusi a vec vrati sud prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje
odvolanie odévodnil tym, Ze v zamietajucej Casti namieta nespravne posudenie veci a nedostatocne
zistenie skutkového stavu, ktoré oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s tym, aby sud na dany pripad aplikoval
ust. § 5b za&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré nadobudlo ucinnost 01. 05. 2014. S poukazom na ¢l.
1 ods. 1 Ustavy SR a nalez Ustavného sidu SR zo diia 24. 05. 1995 PL US 16/95, nalez US SR z
03. 03. 1996 PL US 36/95, &lanok 1251 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, &lanok 152 ods. 4 Ustavy SR a
nalez Ustavného sidu SR z 08. 03. 2011 1l US 348/06-42 zastal nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b Zakona
0 ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruSeniu principov pravneho Statu podfa ¢&l. 1 ods. 1,
&l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zakazu diskriminécie podia &. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 13
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruSeniu ochrany pred svojvofnym zasahom 3tatnej moci
(zakotvenej v €l. 13 ods. 4), k narudeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 2 ods.
1 Ustavy SR, &lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu
podla &l. 46 Ustavy SR, &. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov sudneho konania
garantovej ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &lankom 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna tprava
platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014 umoziiovala spotrebitelom branit’ sa proti pohladavke
uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premli€ania. Za u¢elom zvySenia ochrany
spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, v ktorom prikazala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, vratane sudov, ex offo prihliadat najma na moznost
uplatnenia prava - na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania,
alebo inu prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanovenia,
ktoré by zabezpedili plynuly prechod doposial platného a u¢inného rezimu pravnej ochrany do ich nového
rezimu. Aplikaciou ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajice sudne konanie bez ohfadu
na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravne stavu
doslo k podaniu navrhu na za&atie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov
pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a k
zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Ustava SR priznava kazdému z uéastnikov sidneho
konania rovnaké postavenie odhliadnuc od skuto€nosti, Ze mozZnost zbavit sa dlhu vznesenim nadmietky
premli€ania uz sama o sebe znamena zasah do majetkovych prav a zasah do dobrych mravov. Prijatim
§ 5b zakonodarca zaSiel eSte dalej a ulozil suidom a inym organom povinnost vyhfadavat’ dévody, pre
ktoré mohol narok veritela zamietnut, €i pre ktoré by nemusel priznat' veritelom uplatneny navrh v pine;j
vySke a skumat dbékazy (v tom svetle), €im zékonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu ako
advokata diznika. Porusil tym Ustavu SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k
nestrannému sudu a narusil tieZ procesnu rovnost u€astnikov konania a nestrannost sudu, ktora sa
v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia
subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obc&iansky sud. Nedovolenym spésobom tak
zasiahol do principov pravneho Statu. Mal za to, Ze priamym aplikovanim § 5b tieZ porusil sud zasadu
stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Naviac vznikla redlna hrozba, Ze sud by jemu tak sposobil $kodu.
On si v konani uplatnil svoj narok zalobnym navrhom z 21. 03. 2013, pricom predmetné ustanovenie
nadobudlo u€innost az dfia 01. 05. 2014. NemobZzZe preto suhlasit s rozhodnutim suddu - s prdvnym
posudenim veci. Pokial ide o odporcu v |. rade poukazal na skutoCnost, Ze ten dna 14. 09. 2011 podpisal
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani dlhu, prostrednictvom ktorého ukonu uznal svoj
zavazok voci nemu vzniknuty zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dnia 07. 11. 2013 so Slovenskou
sporitefnou a.s. vo vyske 5.916,89 eura s prisluSenstvom ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit’ svoj
zavazok. Predmetna dohoda spina vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu
zo strany dlZznika a teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky
a prisfub diznika tento dlh splnit. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institat
zakotveny v Obgianskom z&konniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo
zo zakona, je prerusenie plynutia premi¢acej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa
stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10-ro¢na preml€acia doba a to priamo zo zakona.
Podpisom Dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani dlhu doslo k naplneniu ustanovenia §
110 ods. 1 druha veta OZ, to znamena k preruSeniu plynutia premi€acej doby a k plynutiu novej 10-
ro€nej premlcacej doby, pricom k tomu, aby nastali uvedené ucinky zakon nevyzaduje, aby diZnik mal v
Case uznania vedomost o preml€ani dlhu, teda uc&inky nastanu aj uznanim premianého zavéazku bez
toho, aby bol diznik pou€eny o preml&any. Poukazal na rozdielnost’ u€inkov a rovnako aj rozdielnost
nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali u€inky podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ a § 558 OZ.



Poukazal na to, Ze v Case podpisu dohody jeho narok nebol premi¢any. Tym, Ze odporca podpisal
dohodu, prejavil svoju volu zavazok splnit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splneni nebude
figurovat’' v databaze neplati¢ov, &im sa mdze v buducnosti zlepSit' jeho postavenie pri Ziadosti o Gver.
Predmetna dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah dohody nie
je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit' a okrem toho odporca podpisoval
dohodu vo svojom bydlisku, teda mal mozZnost si dohodu v pokoji preditat a v pripade, ak mal zaujem
uzatvorit dohodu s takymto obsahom vyslovit svojim podpisom suhlas, resp. ju odmietnut a nepodpisat,
ak s jej obsahom nesuhlasil. Dalej poukéazal na skuto&nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a
v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako okamih lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. V
suvislostou s platnostou dohody poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.
10. 2013 sp. zn. 15C0/28/2013. Dalej uviedol, Ze pristupom sudu doch&dza k popretiu procesnej zasady
rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavézkového vztahu vyplyvajd. Ziadne zakonné
ustanovenie nebrani sidnemu uplatneniu aj premi€aného prava a zaroven premi€anim dlh nezanika,
teda nemozno ani prinajmensom hovorit o pouziti nekalych obchodnych praktik. Konanie odporcu
nemozno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit' s tym, resp. je absurdné, aby
takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dna 11. 03. 2014 sp. zn. 9Co0/35/2013 a na stanovisko sudcu Milana Lalika.

Na vyzvu odvolacieho sudu (v zmysle ust. § 213 ods. 2 OSP) sa vyjadril navrhovatel odvolaciemu sudu
tak, Ze sudu zaslal odli§né stanovisko sudkyne JUDr. Martiny Valentovej k va¢sinovému rozhodnutiu
senatu prijatého dria 17. 02. 2016. Toto stanovisko poukazuje na to, Ze na zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktoré vznikli pred 01. 04. 2015 sa zak. €. 102/2014 Z. z. v novelizovanom § 52 ods. 2 OZ
vztahuje, ako uzavrel Najvys8i sud SR v citovanom rozhodnuti, av8ak vznik zmlav o spotrebitelskom
Uvere a naroky vzniknuté pred ucinnostou tohto zakona pred 01. 04. 2015 treba posudzovat’ podla
doterajSich predpisov - neprava retroaktivita. Pri nepravej retroaktivite pravna norma zasahuje do
minulosti, prislusné prava a povinnosti, ktoré subjekty nadobudli na zaklade konkrétnych pravnych
skuto€nosti zostavaju tymto subjektom priznané, avSak méze dojst k ich zmene novou pravnou Upravou.
Ide o stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara Ziadne pravne uc€inky smerujuce pred den
nadobudnutia G€innosti, avSak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doSlo eSte pred nadobudnutim
jej u€innosti, v dosledku ¢oho mbze dojst k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli
predtym spéaté s ich uzavretim (Nalez US SR PL US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade,
ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutolnosti, ktoré vznikli po€as uc€innosti skorSieho
zakona. Sucasne v3ak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia. Pokial tieto pravne
nasledky v ¢ase nadobudnutia uginnosti toho nového zakona este nenastali (nalez US SR PL US 3/00).
To znamena, Ze podla skorSej pravnej upravy normy sa bude uréovat vznik a platnost pravnych ukonov,
pravneho spravania a pravnych skutoénosti, a podfa normy G¢&innej v dobe, ked sa o tychto vztahoch
rozhoduje sa bude ur€ovat obsah pravnych vztahov. Neprava retroaktivita teda spatnym pésobenim
nie je, avSak ur€itym spdsobom pre buducnost ex nunc modifikuje pravne vztahy uz zaloZzené. Za
nepravu retroaktivitu sa poklada také konanie zakonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna
pravne skuto&nosti, ktoré vznikli po€as platnosti skorSieho zakona a zaroven priniesli ur€ité zmeny prav
alebo povinnosti, ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skuto&nosti alebo na ich zaklade zavedie aj
nové prava a povinnosti. Neprava retroaktivita teda nepripusta, aby neskorSia norma neuznala pravne
skuto€nosti, na zaklade ktorych doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov podla predchadzajucej normy,
no jednoznacne pripusta zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravne;j
normy (NS SR sp. zn. 5 SZd/1/2010). PremlCanie prava podla pravnej teérie je kvalifikované uplynutie
Casu s pravnymi nasledkami, je to teda pravna skutonost. S poukazom na uvedené na danu vec,
vzhladom na vznik pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ku driu 03.
08. 2005, nie je mozné aplikovat citovany § 52 ods. 2 veta tretia OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015.
Na zaklade vy$Sie uvedeného je nevyhnutné uzavriet, Ze premli€anie sa aj v spotrebitelskych zmluvach
majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom, priom podfa § 397
Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba 4 roky. K
obdobnym zaverom dospel i Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. 6MCdo/4/2012, 2 MCdo/3/2011.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatefa a prihliadajuc
i na pripadné (ale nezistené) vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné v napadnutej



zamietajucej Casti a v Casti vyroku o trovach konania uc€astnikov podfa ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdit’' a zaroven v odvolacom konani UspeSnym odporcom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznat' s ohladom na to, Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP sa obmedzuje
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalej uvadza, Zze

- zaver o absolutnej neplatnosti Dohody o uznani zavazku uzavretej odporcom plati bez ohladu na to,
¢i ide o uznanie podla § 558 alebo § 110 ods. 1 OZ, teda pravna komparacia odvolatela o rozdieloch
medzi tymito institatmi je irelevantna,

- prechodné ustanovenie § 29b k novele &. 151/2014 Z. z. ustanovenie § 5b nespomina, ¢o potom
znamena to, Ze ust. § 5b je nutné pouzit aj na spotrebitel'sky vztah (zmluvu) vzniknuty predo diiom jeho
u€innosti (a rovnako tak aj na Dohodu o uznani zavazku),

- rovnako ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni od 1.5.2015 treba aplikovat’ aj na pravne vztahy zaloZené predo
drfiom jeho u¢&innosti, ked potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvého stupiia, a ze

- zaver odvolacieho sudu o okamzZitej ucinnosti zhora uvedenych ustanoveni (§ 5b a § 52 ods. 2)
zodpoveda i rozhodovacej praxi NajvySSieho sudu SR, ktory sud ich protiustavnost rovnako ako sud
odvolaci nevzhliadol.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



