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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodnéa banka,
a.s., IC0O:36 854 140, so sidlom v Bratislave, ul. Michalska 18, pravne zast. Advokatskou kancelariou
Malata, Pruzinsky, Hegediu$ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Prievozska €. 4/B, proti
zalovanej: P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W., B. XXXX/XX, t.€. W., R. XX, v konani o zaplatenie 1 089,82
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/138/2014-76
zo dia 03.11.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku o trovach konania a to v spojeni s opravhym uznesenim ¢€.k. 25C/138/2014 - 98 zo dna
12.05.2015.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 847,12
eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 16.04.2014 do zaplatenia (po oprave). V prevySujucej
Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 128,49
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbdvodneni rozhodnutia citujuc ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1 - 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 2, § 4 ods. 1 - 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.089,82 eur s 15,8 % urokom z Gveru zo sumy 712 eur od
16.04.2014 do zaplatenia a 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 984,51 eur od 16.04.2014
do zaplatenia. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca spolu so Zalovanou uzatvorili diia 29.05.2009
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere & 003218404R, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj Obchodné
podmienky pre CSOB. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 1.500 eur, ktory mala
splatit v 60 mesaénych anuitnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s prvou splatkou 20.06.2009.
Zalobca pristupil k predéasnému zosplatneniu Gveru ku driu 20.12.2012.

Sud prvého stupfia mal preukazané, ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere
v sulade s Obchodnym zakonnikom a Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na
z&klade toho Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré mala podla zmluvy aj s dohodnutymi
urokmi a poplatkami zaplatit' v splatkach. Neplatenim dohodnutych splatok doSlo k poruSeniu zmluvnych
povinnosti a Zalovana sa dostala aj do omeskania. Zalovana bola preto povinna zaplatit nezaplatenu
Ciastku istiny, ktora bola ku diu zosplatnenia, t.j. 20.12.2012, vo vySke 712,10 Eur. Sud tiez Zalobcovi
priznal nezaplateny riadny urok ku drfiu zosplatnenia, ktory bol Uétovany vo vyske 15,8 % roéne a



konkrétne k tomuto datumu predstavoval sumu 46,88 Eur. Taktiez sud priznal zalobcovi nezaplatené
uroky z omeSkania k tomuto driu, a to vo vySke 3,25 Eur a ome8kané poplatky 84,89 Eur. Spolu tak sud
Zalobcovi priznal sumu 847,12 Eur. Po tomto datume Zalobcovi priznal len uplatnené uroky z omeskania
vo vyske 8,75 % roéne. KedZe si zalobca uplatrioval tieto uroky z omeskania aj z aroku z uveru, ktoré
sud nepriznal, a tieto kapitalizoval ku dfiu 15.04.2014, sud priznal Uroky z omeSkania od 21.12.2012
vo vyske 8,75 % zo sumy 843,87 Eur (847,12 Eur - 3,25 Eur). Suma 3,25 Eur su uroky z omeskania
ku dnu 20.12.2012.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze vyhlasenim pred¢asnej splatnosti stratil veritel pravo na riadne uroky,
ktoré mu patrili len do konec¢nej splatnosti uveru, bez ohfadu na to, i nastala uplynutim ¢asu, alebo
vyhlasenim pred€asnej splatnosti. Po tomto datume potom podra sudu Zalobcovi patri narok len na arok z
omeskania. Priznanim Uroku z Gveru aj po mimoriadnej splatnosti Uveru by bola Zalovana ako spotrebitel
zatazena tak tymito urokmi, ako aj urokmi z omes8kania, ¢o by v8ak bolo v neprospech spotrebitela. Sud
preto zamietol Zalobu v €asti nezaplatenych riadnych urokov, teda nad sumu 46,88 Eur.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma ucastnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Vzhladom na Zalobcom uplatiiovani sumu vo vySke 1 089,82 Eur a sudom priznani sumu vo vyske
847,12 Eur bol v konani uspes$ny zalobca. Uspech Zalobcu teda predstavuje vo vztahu k predmetu
konania 77,73 %, o neuspech 22,27 %. V sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. ma Zalobca pravo
na nahradu trov konania zodpovedajucich 55,46 %-am z trov konania, ktoré mu vznikli.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju z inych trov konania vo vySke 65 Eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh a z trov pravneho zastupenia priznanych vo vysSke 166,68 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci a 61,41 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, Zaloba) podla § 10 ods. 1 a nasl. vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a
rezijného pausalu vo vySke 16,08 Eur (2 x 8,04 €) priznaného postupom podfa § 16 ods. 3 citovane;j
vyhlasky. Tarifna odmena a rezijny pausal su tak spolu vo vySke 138,90 Eur. KedZe pravny zastupca
Zalobcu je platcom DPH, sud postupom podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky priznal aj tuto dan z odmeny
vo vyske 27,78 Eur. Trovy pravneho zastupenia su tak vo vy3ke 166,68 Eur.

Podla prvostupfiového sudu celkové trovy konania, ktoré zalobcovi vznikli, predstavuju sumu 231,68
Eur. Zalobca méa s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu ich pomernej éasti v
rozsahu 55,46 %, preto priznal Zalobcovi trovy konania vo vySke 128,49 Eur, na ktorych nahradu zaviazal
Zalovanu, pricom podfa § 149 ods. 1 O.s.p. je tato povinna zaplatit ich na ucet jeho pravneho zastupcu.

Opravnym uznesenim ¢&.k. 25C/138/2014-98 zo diia 12.05.2015 sud prvého stupfia opravil vyrok
napadnutého rozsudku tak, Ze tento spravne znie: "Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 847,12
Eur spolu s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od 16.04.2014 do zaplatenia. V
prevy$ujlucej &asti Zalobu zamieta. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 128,49
Eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku".

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Nestotoznil sa
s napadnutym vyrokom rozsudku, ked sud nepovaZoval za dévodny narok na zmluvny urok, ktory
priznal len do kone€nej splatnosti Uveru. Podla odvolatelfa sa vztah o Uvere bez ohfadu na povahu
ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom ako tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika. Aplikaciu Obchodného zékonnika ako celku v danom pripade nemozno
povazovat v neprospech spotrebitela (dal do pozornosti uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 8Co/27/2012).
Poukazujuc na § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika uroky poskytnuté z Uveru je treba chapat’
ako cenu, za ktord su finanéné prostriedky pozi¢ané. Uroky nemozno posudzovat ako sankciu za
poruSenie povinnosti, ale stavaju sa su€astou peniazného zavazku diznika. V pripade omeskania s ich
platenim ma Zalobca pravo aj na urok z omeSkania (poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/43/98).



NestotozZnil sa preto s tvrdenim sudu, Ze ide o dvojnasobné zatazenie spdsobujiuce znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi Ugastnikmi. Zalovana bola v omeskani aj pred pred&asnou splatnostou a sud priznal
subeZne aj urok z omeskania. Na tieto naroky ma Zalobca narok z titulu zmluvy o Uvere a z titulu
omeskania podla pravnych predpisov.

V dalSom odvolatel poukazal na § 503 Obchodného zakonnika a tvrdil, Ze diznik je povinny platit
uroky za redlnu dobu pozi€ania pefiaznych prostriedkov a to €i ich vrati skér alebo neskér. Tvrdenie
sudu, Ze zalobca straca narok na riadne Uroky po splatnosti Uveru neobstoji. Okamih zosplatnenia
Uveru nema za nasledok zanik naroku veritefa na poskytnuté pefiazné prostriedky ani naroku na uroky.
Zalobca poskytuje periazné prostriedky za uéelom dosiahnutia majetkového prospechu. Nema zaujem
na pozic¢iavani pefiaznych prostriedkov bez primeranej protihodnoty. Pre finanéné institucie to znamena
usly zisk ak veritel poskytne uver a diZznik sa dostane do insolvencie, veritel zosplatni uver a diznik je
podla sudnej praxe niektorych sidov povinny do tejto doby zaplatit’ len par splatok s iverom. De facto
potom diznik splaca uver bez uroku, t.j. odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov. Nastava situacia,
ked finan&né institucie su nutené poskytovat uvery bezplatne na zaklade rozhodnutia sudu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze vyrok o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ma svoj podklad vo
vyroku vo veci samej, podava odvolanie aj proti tomuto vyroku.

Navrhol preto, aby rozsudok okresného sudu vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia bol
krajskym sudom zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

K odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli sudu a internete dria 31.05.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré s poukazom na §
219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Podla obsahu odvolania odvolaci sud posudil, Ze ide o odvolanie smerujuce
proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti. Len na zdévodnenie spravnosti a k odvolacim
dévodom uvadza, Ze prvostupnovy sud spravne zamietol Zalobu v €asti o Uroky z Uveru za obdobie po
zosplatneni Uveru s odévodnenim, Ze tieto patria len do koneénej splatnosti iveru a po tomto datume
patria len uroky z omeskania. Aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti
pohladavky a teda Ci popri uroku z omeSkania a inych sankciach tieto patria uz zaoberala. NajvysSsi
sud SR vo veci sp. zn. 40bo/143/98 uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit droky z omeskania. Existuje
vSak aj odliSny nézor, podfa ktorého dispozitivha norma neobsahuje dobu na poskytnutie finan&nych
prostriedkov a kym uroky z omeSkania su sankciou, tak uroky si odmenou za uzivanie pefnazi a preto
ich treba platit az do ich vratenia (napr. NS CR z 27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005).

Zasadny posun v uvedenej otazke vSak predstavuje v spotrebitel'skych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurépskej unie. Vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sudny dvor stanovil zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky
za nekalu, ak sa odklana od dispozi¢nych noriem zakona v neprospech spotrebitefa (napr. C-416/11,
AZl), €l. 3 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat tak, ze pojem ,zna&na nerovnovaha“ (poskodit
spotrebitela) treba posudit na zaklade analyzy vnuatrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v plathom vnutrodtatnom prave; a na U&ely ur€enia, ¢i déjde k nerovnovahe napriek poziadavke dévery
treba preverit, i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom
dojednani.



Bez pochyb je to, Ze za Uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
financnych prostriedkoy, t.j. Uverové obdobie. Zakon teda umoziiuje dodavatelovi na urcitu dobu, teda
do splatnosti podla jeho predstav poskytnut’ Uver a Ziadat si za to dohodnuté uroky. Od pociatku su
v zaujme dodavatela Uroky na dohodnutu dobu, a to az do splatnosti Uveru. Rovnako so zakonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel pravo splatnost posunut. Niet v8ak
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Ak Urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie a to €i uz zakonné napr. uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvnu pokutu).

Je nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich Urokoch za omeskania a
dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnutna
otazka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri urokoch z
omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje
uroky popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej. Zakon totiz umozriuje
po splatnosti priznat’ uroky z ome&kania v zmysle § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Odvolaci sud uvadza, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny
sanké&ny pravny institat, ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité
vratenie celej pozi€anej istiny. Kym dohodnuty urok predstavuje cenu za ktoru veritel poskytuje diznikovi
istinu k dispozicii. Tento zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky averu
v rezime dojednaného zavazku. Takyto uUrok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie
postupného splacania Gveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru, s ktorou méze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky
za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitela. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat’ peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré
by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav pre spotrebitefla, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a
plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podfa ktorého by sa
popreli U€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky,
ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe doslo by k hrubej nadvahe veritela, ak by bol
tento necinny pri vymahani svojej pohladavky, a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialnej
necinnosti. Takato spravanie dodavatela neméze byt podporované a neméze pozivat pravnu ochranu.

Odvolaci sud preto ma za to, Ze pripadna dohoda, podl'a ktorej ma spotrebitel popri irokoch z omeskania
platit’ dalSie sankcie aj po splatnosti pohladavky a to aj uroky za poskytnutie Uveru, spésobuje znacnu
nerovnovahu ku Skode spotrebitela, a tym zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnej Uprave, ktora
chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu vo vztahu k vySke uveru. Je
preto viac nez nepravdepodobné, aby si spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelfom,
ktory by zaobchadzal so spotrebitefom Eestne a rovnocenne.

Podla nazoru odvolacieho sudu niet preto kogentnej Upravy, podla ktorej by bolo mozné priznat’ Uroky
dohodnuté popri urokoch z omeSkania. Dohodnuté uroky za Uver zdkon reguluje bez Casovej Upravy a
preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitela a
tiez vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje
s nazorom sudu prvého stupia, Ze Zalobcovi nepatri narok na dohodnuty urok zo zmluvy po zosplatneni
averu.

Ak odvolatel poukazuje na ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 261, § 263, § 497 a dalSie
Obchodného zakonnika) odvolaci sud uvadza, Ze zalobcovi patria Uroky za uver od jeho poskytnutia.
Aj ked je potrebné suhlasit s tvrdenim odvolatefa, Ze Uroky su cenou a Ze ich nhemozno zamienat
za uroky z omeSkania, je v8ak treba dbsledne rozliSovat ich skutoény vyznam. AvSak ako vySsie je
uvedené, a po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanej ako spotrebitelky odvolaci sud jednoznaéne ma
za to, Ze po zosplatneni Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za uver. V prejednavanom pripade



sud prvého stupna poskytol Zalovanej ako spotrebitelke naleziti sudnu ochranu v zmysle ciefa naplinit
smernicu o nekalych zmluvnych podmienkach. Je potrebné eSte zdéraznit, Ze panstvo nad predéasnym
zosplatnenim je na strane dodavatefla rovnako ako aj povaha formularovych zmluv a tvorba zmluvnych
podmienok, ktoré pripravoval Zalobca a to aj vratane primeraného sankéného mechanizmu za pripadné
neplnenie povinnosti vratit’ Gver. Je nutné zdéraznit, Ze Uroky z omeSkania prinalezia pri kazdej neskoro
zaplatenej cene a preto prinalezia aj z urokov za Uver do zosplatnenia.

Ak odvolatel poukazuje na rozhodovaciu prax napr. Krajského sudu v Bratislave, odvolaci sud dava do
pozornosti rozhodovaciu €innost' Krajského sudu v PreSove napr. vo veci sp. zn. 6Co/190/2014, ktorého
zavery podporuju zaver odvolacieho sudu v predmetnej veci.

Odvolaci sud este uvadza, Ze posudil odvolanie Zalobcu podla jeho obsahu ako odvolanie iba proti
zamietavej Casti rozsudku v prevySujucej Casti, nakolko proti rozsudku v Casti, v ktorej bol Zalobca
uspesdny, nie je mozné odvolanie podat zo strany uspesného Zalobcu. Pripadné takéto odvolanie by
muselo byt podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietnuté.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
zamietavom vyrok a spravnom vyroku o trovach konania koreSpondujucom uspech Zalobcu vo vyske
55,46 % ako vecne spravne potvrdil a to v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 25C/138/2014-98 zo dna
12.05.2015 podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud postupom podfla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 Os.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval. V odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, ktora si trovy
odvolacieho konania neuplatnila a rovnako trovy odvolacieho konania si neuplatnil ani Zalobca, preto
o trovach odvolacieho konania u€astnikov konania nebolo rozhodované. Ide totiz o navrhové konanie
a zaver nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



