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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatefa GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO 35838825, zastipeného Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO 47255706 proti odporcovi C. C.,
bydliskom V. XXX/XX, A. R. C., §tatnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 408,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 408,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 376,80 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a zo sumy 31,40 eur od 21.01.2011
do zaplatenia, pricom cely dlhsamu povoluje splacat v mesacnych splatkach po 100 eur, vzdy
k 20. dniu prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom domahal zaplatenia sumy zaplatenia sumy vo vyske
2.560,82 eur uroku vo vyske 17,3 % ro€ne zo sumy 2.223,17 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Uroku
z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.223,17 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Uznesenim €. k. 18C/111/2014 zo dha 16.06.2016 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
2.152,62 eur, v Casti riadneho uroku vo vy8ke 17,3 % ro¢ne zo sumy 2.223,17 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vy3ke 9 % ro&ne zo sumy 1.814,97 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia z dévodu spatvzatia navrhu v tejto ¢asti navrhovatelom

Odporca na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelom uplatneny narok uznava v celom rozsahu, avdak
Ziada, aby mu sud povolil tento dlh splacat v mesaénych splatkach po 100 eur mesacne, nakolko pracuje
ako zivnostnik v spolo¢nosti U. E., kde dostava 3,30 eur na hodinu a zo svojho prijmu musi hradit naklady
na byvanie a vyZivné na maloleté dieta.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p., ak pocas konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfla § 157 ods. 4 O. s. p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika sa Obchodnym z&dkonnikom spravuju bez ohladu
na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia
zmluvy sa na Ucely tohto zdkona rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch udinného v Ease uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Podla § 160 ods. 1 druha veta O. s. p., sud méze urCit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O splatnosti pefiazného plnenia uréeného tymto rozsudkom sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia, ked celt sumu povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 eur
pod nasledkom straty vyhody splatok, a to s poukazom na finanénu situaciu odporcu

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 19/2010
zo dia 26.01.2011, podla ktorého, ak nejde o pripad, kedy bolo navrhu celkom vyhovené, musi byt v
zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. nahrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strén) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu &iastoéného
spatvzatia navrhu alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢&i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu muselo dbjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O. s. p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
hodnoti (podla § 142 ods. 2 O. s. p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory U€astnik uspedny. Ak je
na CiastoCnom spatvzati navrhu dané zavinenie navrhovatela, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit,
Ze v tomto rozsahu nemal navrhovatel vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil ¢iastocné zastavenie
konania, mal ohladne tejto €asti navrhu neuspech a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov
konania pricita opacnej strane sporu.

Navrhovatel vzal navrh spat’ v €asti o zaplatenie sumy 2.152,62 eur s prisluSenstvom bez udania dévodu,
na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze z vyluéne procesného hladiska zavinil zastavenie tejto Casti
konania prave navrhovatel.

V danom pripade mali u€astnici vo veci Uspech len &iasto¢ny (navrhovatel mal ispech vo vySke 15,9 %,
odporca vo vyske 84,1 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 68,2 %). Odporca ako uspesnejsi
ucastnik si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vtedy je mozné podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto
prava po vyhlaseni rozsudku uc€astnici vyslovne nevzdali.

Proti vyroku o nahrade trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia
cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trené&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



