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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
S. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., J.
R. XXXX/X, t. €& na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Q. F., zamestnankyriou Okresného
sudu Topol€any, o zaplatenie 360,45 eur s prisl., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného:
Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO : 42 260 086, zastipeny: HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o odvolani vedlaj$ieho G&astnika
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/95/2012-34 zo dna 23. aprila 2012 v napadnute;j
vyhovujucej €asti a v asti ndhrady trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti meni tak, Zze navrh
navrhovatela zamieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 41,03
eur eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 244,64 eur
s 8,5 % urokom z omesSkania roCne od 26.6.2007 az do zaplatenia a to vSetko do 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 127,86 eur do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu. Svoje rozhodnutie oddvodil s poukazom na ustanovenia § 23a ods.1,2 zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefom v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 2 pism. a), b),
3 ods.1,2, § 4 0ds.1,2,3,5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u&innom v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, § 3, § 41, § 52 ods.1, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods.2, § 517 ods.2
zdkona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z., lankom
3 o0ds.1,2, ¢lankom 5, &lankom 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993, ako aj zistenym
skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k z&veru, Ze navrh Zalobcu bol €iastocne dévodne
podany. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia
sumy 360,45 eur na skutkovom zaklade, Zze pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len zalobca) uzatvoril so Zalovanym Gverovd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol zalovanému
aver vo vyske 244,64 eur. Zalovany si svoju povinnost neplnil a splatky v zmysle Gverovej zmluvy



neuhradzal. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru doslo k 25.6.2007. Sud prvého stupfa mal na
zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze diia 11.12.2006 uzatvorili u¢astnici iverovu zmluvu
€. 3612151129, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 244,64 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach po 14,87 eura, v pocte splatok 24, s dohodnutou
konecnou vyskou uveru 356,90 eura, RPMN 40,80 %, za ucelom zakupenia spotrebného tovaru za
predajnu cenu 244.,64eura. Zo splatkového kalendara Zalobcu mal za preukdzané, Ze predpisané
splatky od datumu prvej splatky 11.02.2007 mal Zalovany uhradit' 244,64 eur, z oho v3ak Zalovany
ni¢ uhradil. Listom zo dia 31.01.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 494,83
eur (za neuhradeny uver 356,90 eur, zmluvnu pokutu 28,55 eur, zmluvny urok 109,38 eur). Sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol dévodne podany v &asti o zaplatenie sumy poskytnutého
Uveru vo vySke 244,64 eura, ktory Gver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktoru povinnost’ si Zalovany vébec neplnil. Sud priznal Zalobcovi z priznanej istiny tieZ urok z
omeskania odo diia 26.6.2007 dévodiac tym, Ze do omeskania sa Zalovany dostal nasledujucim dfiom
po zosplatneni uveru. Sud prvého stupfia navrh vo zvysnej asti zamietol ako nedévodny dévodiac tym,
v danom pripade uverovu zmluvu treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, vopred naformulovanu, ked
spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Predmetna Uverova zmluva neupravuje nalezitosti
o zmluvnej pokute, uroku z omeskania, ale iba odkazuje na vSeobecné zmluvné
podmienky, ktoré s véak pripravené a Zalovany nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Dalej uviedol, Zze
zmluvnu pokutu, ako i urok, uvedené iba v iverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su rovnako vopred
navrhovatelom pripravené, posudil za nekalld zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta,
bez moznosti zo strany Zalovaného, aby ju mohol ovplyvnit. Takéto konanie sud posudil za rozporné
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), ktora &ast’ uverovej zmluvy sud povazoval za neplatni s poukazom na
ustanovenie § 41 OZ. Na zaklade uvedeného, ako aj s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého od spotrebitela neméze veritel pozadovat' arok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere, sud navrh zalobcu zamietol
vo zvySku zamietol ako neddvodny. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a Zalobcovi, ktory mal
vo veci CiastoCny uspech, priznal nahradu trov konania, ktoru si zalobca uplatnil za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 21,50 eura a titulom odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie 35,74 % zo sumy
357,74 eur, teda vo vyske 127, 86 eur (67,87 - 32,13).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane zalovaného. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietne a prizna mu nahradu trov konania, ktora mu vznikla pred sudom prvého stupfia a v odvolacom
konani. Uviedol, Ze v danej pravnej veci je kauzalnym a skutkovym zakladom spotrebitelsky vztah,
pricom zmluva, od ktorej odvodzuje Zalobca svoje naroky, obsahuje neprijatelné podmienky z hladiska
pozZiadaviek zdkonnych ustanoveni na ochranu spotrebitefa. V danej veci sa jedna o formularovu
(typovu, resp. Standardnu zmluvu vopred pripravent pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah
pred jej uzavretim Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
bola v ¢ase uzavretia zmluvy obsiahnutd v zdkone &. 258/2001 Z. z. Posudzovany pravny vztah
ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny
predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.
Ustanovenia § 52 a nasl. OZ u&inné v €ase uzatvorenia zmluvy je potrebné vykladat' v sulade s obsahom
a UCelom eurdpskej ochrany spotrebitela obsiahnutej v prisluSnych smerniciach. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi obgianskopravnymi, priCom uvedené plati
bez ohladu na skuto€nost, i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom plnenia
je uzavrety podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Uvedené je potvrdené judikaturou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky. Poukézal na
uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5 M Cdo/20/2009. Dale;
uviedol, ze zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany OZ, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim
spotrebitel'skych zmlGv. Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut len vtedy, ked siid ma pravomoc
hodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti, ¢i urcit, ¢i je podmienka ne€estna. |ba takto
je mozné ochranit’ spotrebitela pred zavédzkom voli neCestnej podmienke. V sudenej veci vSak nie
je potrebné osobitne poukazovat' na neprijatelné zmluvné podmienky a to z dévodu, Ze k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru doslo k 25.06.2007. S poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1, §
101 OZ a s poukazom na to, zZe splatnost’ dlhu nastala dna 25.06.2007 a zalobca podal navrh dna



29.12.2011, je cely narok premi¢any podla § 101 OZ. Preto vznaSa namietku premli€ania vo vztahu k
narokom uplatnenym voci Zalovanému.

Opatrovnik Zzalovaného sa vyjadril, Ze sa pripaja k oznameniu vedlajSieho ucastnika a taktiez vznasa
namietku premli€ania uplatneného pravneho naroku.

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu. Navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie s poukazom
na ustanovenie podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravneny
podat odvolanie vo veci, kedZe vedlajSi ugastnik vstupil do konania az listom zo dna 10.05.2012 a
sud vo veci vydal rozsudok dna 23.04.2012, teda v &ase, ked boli u¢astnikmi konania len Zalobca a
Zalovany. ZdruZenie nebolo vedlajsim ucastnikom konania v ¢ase vyhlasenia rozsudku a sud nemal
povinnost’ dorudit' Zdruzeniu predmetny rozsudok s poukazom na § 154 ods. 1 OSP, podla ktorého
je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Vedlajsi u€astnik ma podfa § 201 OSP pravo podat
odvolanie len v pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu
medzi nim a ucastnikmi. Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalovanym a ZdruZenim zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahov medzi nimi a odpor vedlajSieho u€astnika mozno
povazovat ako za podany neopravnenou osobou. Vedlajsi u€astnik mbéze podat odvolanie, iba takéto
pravo ma ucastnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze
podat odvolanie proti voli u¢astnika. S poukazom na ustanovenia § 93 ods. 2 OSP a § 100 ods.
1, OZ uviedol, Ze v konani mé& vedlajsi u€astnik opravnenie na vSetky procesné ukony ako ucastnik,
kona vS8ak iba sam za seba. NemdOze teda robit' ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom
konania, lebo jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. Vedlajsi u€astnik neméze uznat' narok
navrhovatela, neméze uzavriet zmier a nemdze sam vzniest namietku premli€ania, pretoZze nejde o
Ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku
premli€ania, je diznik, resp. jeho pravny nastupca, pripadne a pripadne ich pravny zastupca. Vedlajsi
ucastnik je opravneny na procesné ukony, pricom namietka premli&ania je hmotnopravny ukon, ktory
vedlajSiemu ucastnikovi nepatri. TaktieZ zo samotného znenia ustanovenia § 100 ods. 1 OZ je zrejmé,
Ze namietku preml&ania moze ucinne podat len diZnik, to znamena na namietku premi¢ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom treba nazerat ako na neucinne uplatnenu. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze
sud na namietku premi€ania vznesenu vedfajSim u€astnikom nemal prihliadnut, nakolko ju uplatnila
neopravnena osoba. K otazke nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika zastaval nazor,
Ze v pripade vedlajSieho ucastnika nemozno hovorit o trovach uc€elne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Zastava nazor, Ze ochrana prav Zalovaného ako spotrebitefa je dostatone
zabezpefena sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle G€innej zdkonnej Upravy a nasledne
spravodlivym rozhodnutim vo veci, prifom konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov konania, nehospodarnosti konania, k zneuzitiu
zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu indtitutu nahrady trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 8Co/188/2012-72 zo dfia 31.08.2012 odvolanie vedlajSieho
uCastnika na starne Zalovaného odmietol s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/ OSP. O
trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 224 ods.1 a § 146 ods.1 OSP tak,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Cdo 283/2013 zo dfia 30. marca 2013, na
dovolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 31. augusta 2012 sp. zn. 8Co 188/2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odfial
vedlajSiemu ucastnikovi moznost konat' pred sudom.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 1 a 3 OSP) viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1, prihliadajuc i na pripadné vady konania pred
sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 212 ods. 3) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti je potrebné podla ustanovenia
§ 220 OSP zmenit a navrh zamietnut ako nedévodny, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§219), ani na jeho zrudenie  (§ 221 ods.1).



Odvolaci sud v danej odvolacej veci postupoval v sulade s ustanovenim § 213 ods.2 OSP, kedZe bol
nazoru, Zze na danu pravnu vec sa vztahuju ustanovenia § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (U€inného od 1. maja 2014) a § 52 ods. 2 OZ (G&inného od 1. aprila 2015), § 100
ods.1, § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
neboli pouzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce a vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k
mnoznému pouZitiu tohto ustanovenia.

Podla § 52 ods.1 OZ uginného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 OZ u€inného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods.3 OZ ucinného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ uc€inného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods.2 OZ ucginného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.3 OZ udinného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods.4 OZ u€inného v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 OZ uc€inného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 OZ ucinného v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods.1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podlfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods.2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods.1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajici. 4)

Podla § 3 ods. 2 z&dkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze z vykonaného dokazovania bolo
nesporne preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena spotrebitelska zmluva a to Uverova



zmluva zo diia 11.12.2006 €. 3612151129, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vySke 244,64 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 14,87 eur, v pocte
splatok 24, s dohodnutou kon&enou vyskou uveru 356,90 eur, RPMN 40,80 %, za u¢elom zakupenia
spotrebného tovaru za predajnu cenu 244,64 eur. Zo splatkového kalendara Zalobcu mal za preukazané,
Ze predpisané splatky Zalovany neuhradil. Z obsahu spisu a to z prilohy Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 05.09.2008 (E.l. 5 spisu) dalej vyplyva datum zosplatnenia Gveru 25.06.2007, ktoru skuto¢nost
deklaroval aj Zalobca v navrhu. Vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, ako aj opatrovnicka Zalovaného
v odvolacom konani namietali preml€anie uplatneného pravneho naroku s prislusenstvom.

Z obsahu spisu v danej prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Uvere
vystupoval ako veritefl, t. j. ako osoba, ktora konala v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, t. j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nementi, pri€¢om vSeobecné obchodné podmienky su priamo prilohou takto
uzatvaranej zmluvy. Spotrebitel'skou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi
znakmi, a to bez ohfadu na to, & je upravena v Obclianskom zakonniku, Obchodnom zakonniku
alebo v inom osobitnom zakone. Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. S
poukazom na vy3$Sie uvedené je predmetnu zmluvu o Uvere potrebné povaZovat svojou povahou za
zmluvu spotrebitelsku. Aplikaciou zasady lex specialis derogat les generalis, t.j. pokial Specialny predpis
obsahuje odlidnu pravnu Gpravu, ma prednost pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou
upravou v prejednavanej veci zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasledovné Obcianskeho zakonnika upravujuce problematiku spotrebitefského prava, ktora
ma prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a
preto je nevyhnutné posudzovat predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi konania podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ked medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 2 zakona &. 258/2001 Z. z., a teda aj otazka premlcania naroku
navrhovatela sa posudzuje podla ustanovenia § 101 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud dalej
uvadza, Ze na dany spotrebitelsky charakter /§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika/ zmluvy o Uvere
je teda potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika v otazke posudenia premli€ania prav
z daného pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere, i ked podfa Obchodného zakonnika ide o
absolutny obchod podfa § 497 a nasl. Obchodného Zakonnika.

Preml&anie je uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa
pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat.
Namietku preml¢ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného
skoné&enia veci. Vznesenie namietky preml€ania po marnom uplynuti premli¢acej doby ma tie pravne
dosledky, Ze sud opravnenej osobe preml€ané subjektivnhe obc&ianske pravo nemébze priznat, lebo
vznesenim namietky premli€ania dlZnikom doslo k zaniku naroku a sud musi Zalobu veritela, ktorou sa
tohto premi€aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné.

Ustanovenie § 101 upravuje vS8eobecnu dizku premlSacej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked za&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
preml&acia doba je ustanovena v dizke troch rokov. V&eobecna preml&acia doba plynie odo dria, ked sa
pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat' po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo
bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu na sude, teda ked je actio nata. Actio nata nastéva
vo vacsine pripadov splatnostou (zro¢nostou) dlhu, t.j. dhom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dlh, resp.
zacat' s jeho plnenim.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni udinnom od
1. maja 2014), u€inného v Case rozhodnutia sudu prvého stupria, Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo inli zakonnu prekazku alebo iny
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 1. aprila 2015) Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

S poukazom na vysSie citované zakonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (U¢inné od 1. maja 2014) a § 52 ods. 2 OZ (uc€inné od 1. aprila 2015) a po
ich zohladneni a po zohladneni pravnych predpisov, ktorych su suastou a ktoré nemaju prechodné
ustanovenia, je potrebné prijat’ ten pravny zaver, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom, priom je potrebné posudzovat plynutie premi¢acej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 MCdo 12/2014 zo dia 21. aprila 2015.

Odvolaci sud v danej pravnej veci (v napadnutej vyhovujucej Casti) s poukazom na ustanovenia §
5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (uéinné od 1. maja 2014) a § 52 ods.
2 OZ (u¢inné od 1. aprila 2015), prihliadnuc na premi€anie uplatneného naroku, dospel k zaveru,
Ze navrh zalobcu je nedévodne podany. Naviac i vedlajsSi u€astnik na strane Zalovaného a Zalovany
dévodne uplatnili namietku premi€ania uplatneného pravneho naroku, ked vzniesli namietku premi¢ania
po marnom uplynuti premliacej doby, €o malo ten pravny dosledok, Ze Zalobca sa nemohol dévodne
domahat zaplatenia diznych splatok Gveru a potom sud nemohol Zalobcovi preml€ané pravo priznat,
lebo vznesenim namietky premli&ania doSlo k zaniku uplatneného pravneho naroku. Odvolaci sud s
poukazom na zosplatenie Uveru k 25.06.2007 a datum podania Zaloby dnia 29.12.2011 preto zmenil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej astia zamietol Zalobu Zalobcu ako nedévodne
podanu s prihliadnutim na ustanovenia § 100 ods.1 a § 101 OZ.

O trovach konania u€astnikov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.2 OSP a § 142 ods. 1
OSP a zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, nepriznal nahradu trov konania, pretoZze mu trovy
konania nevznikli.

O trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného odvolaci sud
rozhodol podla § 224 ods.2 OSP a § 142 ods. 1 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane
Zalovaného, ktory mal v konani plny uUspech, priznal len nahradu trov dovolacieho konania, ktora
spocCivala v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby- podanie dovolania zo dna
25.10.2012 & 26,56 eur a rezijny paudal 7,63 eur, spolu 34,19 eur + 20 % DPH, celkom 41,03 eur v
sulade s § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. e/, 16 ods.3, § 18 ods.3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ako ucelne vynaloZenych, kedZe v dovolacom
konani musel byt vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom s poukazom na ustanovenie § 241 ods.1 druhd
veta OSP.

Odvolaci sud vedlajSiemu uc€astnikovi konania nepriznal trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvého stupfia a v odvolacom konani ako neucelne vynalozené z
dovodoy, Ze U€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom, avS§ak maju pravo len na
nahradu trov konania proti netispednému ucastnikovi konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava. Sud je teda opravneny a zarover povinny o uplatnenom naroku na nahradu trov konania
individualne rozhodovat  z hladiska ich u¢elnosti. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze
vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného dobrovolne vstupil do konania, pri€¢om nekontaktoval Zalovaného
a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi u€astnik ako i v inych obdobnych pripadoch vstupil do
predmetného konania, vzniesol namietku premli&ania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné
predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je



spbsobilym samostatne ochrarfiovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia
vedlajsi ucastnik vébec nepreukazal a nezddvodnil ho z hladiska Uucéelnosti a hospodarnosti. Odvolaci
sud mal za to, Ze takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie
vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci neméze byt prejavom
naplnenia jeho ciela a uloh ako ob¢&ianskeho zdruzenia posobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez
to nemd6ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho uc€astnika
navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie neslizi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zadujmom
advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz8ej vedomosti o danom konani, do ktorého vstupuje
automaticky, vy€isfuje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim
nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu uc€astnikovi uvadza, Zze v danom pripade
nedoslo k poruseniu prava na pravnu pomoc a rovnosti U€astnikov garantovaného ¢&l. 47 ods. 2, 3
Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli G&elne vynaloZené, t. j. nepdsobili v priginnej suvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Teda nie je vylu€ené pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika - zdruZenia na ochranu spotrebitefov, avdak trovy tohto zastupenia treba v kazdom
konani posudzovat' z hladiska ucelnosti ich vynaloZenia, nakofko u€astnikovi (i vedlajSiemu) konania
patri len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 OSP).
Pokial mal vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného poznatky zo svojej €innosti o premli¢ani narokov
uplatfiovanych Zalobcom (a o tom, Ze po vzneseni namietky premi€ania berie navrhy spat), resp. pri
vstupovani do konania (bez kontaktovania Zalovaného) nemal o veci Ziadne informéacie (navrh Ziadal
dorucit po vstupe do konania), nemozno v pripade jeho pravneho zastupenia vzhliadnut uéelnost tohto
zastupenia, ked namietku premli¢ania mohol vzniest aj sdm (ak mal poznatok o preml&ani uplatiiovaného
naroku) alebo (ak takyto poznatok a informacie o konkrétnej veci nemal a teda otadzku potrebnosti
- nevyhnutnosti svojho pravneho zastipenia eSte posudit nevedel) mal posudit’ svoje zastipenie az
podla znalosti konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom svojich
zastupcov (€lenov, zamestnancov). ZdruZenie na ochranu prav spotrebitefov by malo svoju ¢innost’, pre
ktoru vzniklo, vykonavat' primarne prostrednictvom svojich zastupcov (€lenov, zamestnancov) a teda
jeho &innost' by nemala spocivat len v tom, Ze udeli vSeobecné plnomocenstvo advokatovi (advokatske;j
spolo€nosti), ktory bude suplovat &innosti prinaleziace zdruzZeniu.

Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



