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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o mal. B. R., nar. XX XX.XXXX a Y. R., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodiov V.. H. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XB, H., toho ¢asu bytom D. XXX, R. a V.. I. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XB, H., v konani zacatom na navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia o
urCenie materskej Skoly pre maloleté deti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
15P 79/2016 - 34 zo dria 04.04.2016 a proti uzneseniu ¢. k. 15P 79/2016 - 49 zo dna 15.04.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie €. k. 15P 79/2016 - 34 zo dfia 04.04.2016.

Potvrdzuje uznesenie & k. 15P 79/2016 - 49 zo dfia 15.04.2016.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len sud prvého stupfia) uznesenim €. k. 15P 79/2016 - 34 zo diia 04.04.2016
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad za opatrovnika pre mal. deti B. a Y. R. na
zastupovanie maloletych deti v konani za¢atom na navrh otca o uréenie materskej Skoly pre maloleté
deti a nariadenie predbezného opatrenia (§ 31 ods. 1 - 4 Zakona o rodine).

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec maloletych deti. Nesuhlasil s
ustanovenim opatrovnika z dévodu, Ze maloleté deti maju od 23.07.2014 nepretrzite trvaly pobyt v H.
X - G. I. na ul. F. XXXX/XB, preto bydlisko/obvykly pobyt na tejto adrese stéle trva, tzn. bol aj ku driu
stanovenia opatrovnika. Sud ma toto bydlisko maloletych preukazané, pretoze sam v uzneseni sp. zn.
14P 78/2016 zo diia 15.04.2016 toto konstatuje na str. 5 a 6, pri€om sud dospel k tomu zaveru na zaklade
objektivnej lustracie v Registri obyvatelov. Poukézal na ust. § 90 ods. 4 bod a) zakona €. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, v zmysle ktorého miestna prislusnost uradu préace,
socialnych veci a rodiny sa spravuje sidlom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma
dieta obvykly pobyt. Dal$im dékazom o obvyklom pobyte deti je konstatovanie sidu, Ze obidve deti maju
v Bratislave detského lekara (l.. D.). KedZe pojem obvykly pobyt je relativne abstraktny a su problémy s
jeho vykladom, otec predlozil dal8i dékaz o tom, Ze deti maju obvykly pobyt v Bratislave, a to eviden¢ny
listok s terminmi rehabilitacii na DFNsP Kramare, kde pravidelne navstevuju rehabilitaéné cvicenia.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a ustanovit Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava 1 za
opatrovnika pre mal. deti R..

Urad préce, socialnych a veci a rodiny Poprad vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze diia
10.08.2014 matka mal. deti opustila spoloéni domacnost v Bratislave a od uvedeného obdobia sa
zdrziava na adrese R., D. XXX. Do rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoP 4/2015 zo
dna 19.03.2015 sa deti nachadzali v bydlisku rodi¢ov matky, ktoré patri do sluZzobného obvodu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad. Na Okresnom sude Poprad sa vedie na navrh matky konanie
0 Upravu prav a povinnosti k mal. detom pod sp. zn. 15P 227/2014, v ktorom sud ustanovil uznesenim
zo dha 25.09.2014 za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad. V tejto veci
nadalej prebieha dokazovanie, pricom odvolaci sud predbezne rozhodol a zveril mal. deti do striedave;j



osobnej starostlivosti oboch rodiCov v ¢ase, kedy sa otec mal. deti zdrziaval v prenajatom byte v obci
D. W., ktora patri do sluzobného obvodu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok. Po vydani
uznesenia o predbeznom zvereni mal. deti do striedavej vychovy rodiCov sa otec deti zdrZiava v mieste
trvalého bydliska, teda v Bratislave a z uvedeného bydliska sa realizuje model striedavej vychovy. Okrem
toho, dia 17.09.2014 podal otec na Okresny sud v Bratislave navrh na vydanie predbezného opatrenia
(sp. zn. 1P 124/2014), kde sud preniesol prisluSsnost na Okresny sud Poprad, ktory vo veci rozhodol.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze doposial vo vSetkych konaniach rozhodoval Okresny sud Poprad,
ktory za kolizneho opatrovnika ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad. Zarove doplnil,
Ze mal. deti v Case, ked su u matky, navstevuju v pripade potreby ambulanciu I.. G. v C.. Rozhodnutie
ponechal na Uvahu sudu.

Matka mal. deti sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Uznesenim ¢&. k. 15P 79/2016 - 49 zo diia 15.04.2016 sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie,
ktorym udelil suhlas namiesto matky maloletych deti na zapis mal. B. R. a mal. Y. R. do materske;j
8kolky ,S. X. Y.5, Y. XX, XXXXX H., pricom tuto matersku 8kélku budu maloleté deti navtevovat v Case
starostlivosti otca, t.j. v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku. Zaroven sud udelil suhlas namiesto
otca maloletych deti na zapis mal. B. R. amal. Y. R. do I. 8kélky, R. XXX, XXXXX R., pri¢om tuto matersku
8kélku budu maloleté deti navtevovat v Case starostlivosti matky, t.j. v kazdom neparnom tyzdni v
kalendarnom roku. Vyslovil, Ze predbezné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P/227/2014.

V oddvodneni poukdzal na to, Ze otec mal. deti podal ndvrh na uréenie materskej 8kélky pre maloleté
deti a zaroven navrh na nariadenie predbezného opatrenia o uréenie materskej 8kélky pre maloleté
deti z dévodu, Ze na Okresnom sude Poprad prebieha konanie pod sp. zn. 15P/227/2014 ohladom
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom B. R. a Y. R.. Vo veci sp. zn. 14P/334/2014 vedene;j
na Okresnom sude Poprad bola do¢asne upravena starostlivost o maloleté deti vydanim predbezného
opatrenia, v ktorom bola ur€ena striedava starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov. Otec uviedol, Ze od
konca mesiaca september 2015 s maloletymi detmi v ramci striedavej starostlivosti byva na adrese T. M.
3, H., kde je spolocny byt rodi¢ov deti a to hlavne v désledku maximalneho sledovania zaujmu deti. Otec
v navrhu poukazal na vypracovany znalecky posudok v konani sp. zn. 15P/227/2014, v ktorom znalkynia
okrem iného konstatuje, Ze je potrebné a vhodné pre priaznivy vyvoj deti tieto umiestnit do predSkolského
zariadenia, to znamena materskej Skolky. Rovnako poukazal na mozZnosti, ktoré maju mal. deti v
Bratislave, najma s poukazom na moznost navstevovat matersku Skdlku s celodennou komunikaciou
v jazyku nemeckom a na ostané mozZnosti, ktoré ponuka tento region. Kolizny opatrovnik taktiez
poukazal na zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre konanie sp. zn. 15P/277/2014 o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, pricom aj podla nazoru znalkyne mal. B. dostava malo
novych podnetov, informacii, chyba Sir8i socialny kontakt so socialnym okolim, opakovany a ¢astejSi
kontakt s rovesnikmi, a preto je vhodné dieta umiestnit do materskej $kélky. Dalej kolizny opatrovnik
poukazal na usmernenie Ministerstva Skolstva SR zo dfia 16.04.2013 pod €. 2013-6855/17619:1- 921,
stanovisko k novele zdkona €. 36/2005 Z.z. v suvislosti so zavedenim institutu striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. V tomto stanovisku, ktoré je adresovane odborom Skolstva, sa okrem iného
uvadza: Ak sud pri rozhodovani o striedavej starostlivosti pravoplatnym rozhodnutim alebo schvalenou
rodiCovskou dohodou urci, Ze dieta bude striedavo navstevovat dve $koly, je treba takéto rozhodnutie
sudu reSpektovat. Pri reSpektovani takéhoto pravoplatného rozhodnutia sidu a s poukazanim na platné
pravne predpisy v oblasti Skolstva to znamena v praxi zabezpecenie takych opatreni, aby bolo mozné
pravoplatné rozhodnutie sudu vykonat. Na zaklade toho odporucil, aby sud predbezne udelil suhlas
namiesto druhého rodi¢a ohfadom zapisu maloletych deti do materskej Skdlky a to v ase, kedy budu
deti v starostlivosti matky navstevovat matersku 8kélku v R. a v €ase, kedy budu deti v starostlivosti otca,
navstevovat ,S. X. Y.“ v Bratislave, do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom. Matka s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia o uréenie materske;j
Skélky pre maloleté deti nesuhlasila. Uviedla, Ze otec opakovane spochybriuje jednak jej duSevnu
spbsobilost’ a rovnako tiez schopnost postarat sa o obe mal. deti. Osoovanie a znevaZzovanie matky sa
navonok prejavuje uz aj v spravani deti, ktoré v Case, ked' sa vratia z realizacie striedavej starostlivosti
u otca, bez akéhokolvek podnetu alebo bez toho, aby ich spravanie bolo reakciou na spravanie matky,
sa vyjadruju, Ze matka je ,8kareda mama“, doméek v R. je Skaredy. Matka zaroven poukazala, Ze
zo zaverov znaleckého posudku v konani sp. zn. 15P/227/2014 vyplyva, Ze znalkyfia nezistila Ziadnu
duSevnu poruchu matky a ani tu skuto¢nost, Ze by sa matka nevedela o deti postarat. Rola matky je vo



vztahu k obom mal. detom, hlavne s poukazom na ich vek v tomto $tadiu ich vyvoja, délezitejsia. Dalej
matka poukéazala na to, Ze aj v regiéne Tatier ma vytvorené vynikajuce a nadStandardné podmienky pre
Zivot a vychovu deti. Je tu vybudovana kvalitna infrastruktira a okrem toho su tu vynikajuce klimatické
podmienky.

Nasledne sud citoval ust. § 102 ods. 1,§ 75 0ds. 6,9, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. a uviedol, Ze s poukazom
na doteraz vykonané dokazovanie, nielen vo veci nariadenia tohto predbezného opatrenia, ale hlavne
v konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 15P/227/2014, sa stotoZnil s ndzorom
znalkyne ohfadom potreby navstevy materskej $kolky, hlavne u mal. B., ale vzhfadom k veku uz aj u mal.
Y.. Je nesporné, Ze pre deti je velmi vhodné, aby boli v kolektive svojich rovesnikov, aby rozvijali svoje
schopnosti, aby mali SirSi socialny kontakt. Vzhladom k tomu, Ze sa momentalne realizuje na zaklade
pravoplatného predbezného opatrenia sudu striedava starostlivost, sud musel rozhodnut o navsteve
dvoch materskych skélok, kedZze inym spésobom nie je danu situaciu mozné riesit. Je potrebné, aby boli
zachované rovnaké Standardy u oboch rodi€ov vo vztahu k vychove a starostlivosti o mal. deti nakolko
toto umozniuje aj stanovisko Ministerstva Skolstva SR. Nie je preto problém so zapisom maloletych
deti v oboch Skélkach. Na zaver sud uviedol, Ze predbezné opatrenie trva len do doby pravoplatného
rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom a ma teda len do€asny charakter.

V zdkonom stanovenej lehote podal aj proti tomuto uzneseniu odvolanie otec maloletych deti. Poukazal
na to, Ze znalkyfia odporuc&ala odstranit stagnaciu u mal. B. ihned, preto na zaklade toho otec povazuje v
zaujme deti za potrebné, aby sa vykonalo: 1. Umiestnenie deti do vhodnej $kdlky - idealne so zameranim
na nemecky jazyk a 2. Zmena prostredia, kde deti Ziju - idealne a aktualne najvhodnejSia je Bratislava.
V tejto suvislosti sa skontaktoval s riaditelkou Materskej 8kélky ,S. X. Y., kde mu potvrdili, Ze maju k
28.04.2016 volné dve miesta a nastup oboch deti je mozny ihned. Skontaktoval sa tieZ s riaditelfkou
Materskej Skélky R., kde mu bolo oznamené, Ze v tomto Skolskom roku uz nemézu prijat Ziadne
dieta z dévodu naplnenej kapacity. Preto povaZuje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia za
nevykonatelné a nie v zaujme deti. Sud tiez nereSpektoval zavery znaleckého posudku, podla ktorého
je vhodné psychosocialne prostredie v Bratislave z nasledujucich dévodov... kvalitnejSia materska sSkola
s rbznym zameranim, napr. jazykova materska Skola. Rozhodnutie, Ze jeho deti by mali navstevovat
8kbélku so zameranim na nemecky jazyk len z 50 % povazuje za rozhodnutie nie v najlepSom zaujme
deti. Dalej uviedol, Ze dve materské $kolky su v rozpore so stabilnym prostredim pre deti. Rovnako aj
stanovisko kolizneho opatrovnika povazuje za chybné z dévodu, Ze usmernenie ministerstva Skolstva
je uréené na ex - post pre rieSenie situacie v zakladnych Skolach v pripade rozhodnuti, Ze sudy uz
rozhodli. UrCite v8ak nie je spravne toto usmernenie brat ako argument a podklad na to, aby maloletym
detom kvdli a na zaklade tohto usmernenia sud uréoval navstevu dvoch materskych skolok. Tiez toto
je usmernenie pre zakladné skoly a je chybné ho aplikovat' aj pre materské Skolky. Tiez namietal, Ze
kolizna opatrovnitka odignorovala zo znaleckého posudku odporuc¢ania znalkyne ohfadom bytovych
podmienok ako kvalita bytu, priestorova primeranost, hygiena byvania, kultira byvania, podmienky
byvania, odporu€ania ohfadom kvalitnejS8ej materskej 8kélky s r6znym zameranim, napr. jazykova
materska skélka, odporuc€ania znalkyne ohladom bohatSej ponuky a moznosti rozSirovania si vedomosti,
zrugnosti u mal. deti vo volno €asovych aktivitdch, moznost jazykového vzdelavania, $portovych aktivit,
¢i umeleckych 8kél. Otec tiez namietal rozporuplnost rozhodnuti Okresného sudu Poprad, ked v
rozhodnuti pod sp. zn. 14P 334/2014 uviedol, Ze striedava osobna starostlivost’ je pre maloleté deti
nerealna a mala by negativny dopad na deti, ktoré by museli absolvovat' kazdy tyzderi cestu do Bratislavy
a spat’ a v napadnutom rozhodnuti sud urcil, Ze deti maju navstevovat dve rézne Skblky vzdialené cca
350 km. Otec potvrdil, Ze od 01.04.2015 su deti v striedavej starostlivosti, tzn. uz viac ako rok sa o deti
50 % Casu stara a za tento €as najazdil cca 40 000 km a deti precestovali menej ako polovicu tychto
kilometrov. Kazdy den o€akava rozhodnutie vo veci sp. zn. 15P 227/2014 a aj vSetkych nadvaznych
konaniach, pretoZe povaZuje za nutné stabilizovat Zivot deti ako aj jeho Zivot. Dalej podotkol, Ze mal.
deti maju trvaly pobyt v Bratislave, kde maju aj detsku lekarku a chodia tu na rehabilitatné cviCenia.
Navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze sud udeluje suhlas namiesto matky deti na zapis mal. B.
R.amal. Y. R. v materskej 8kole ,S. X. Y., Y. XX, XXX XX H.. Akykofvek zapis mal. deti na ini matersku
8kolu je mozny len so suhlasom sudu.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze vydanym uznesenim, ktorym sud predbezne udelil suhlas
matke i otcovi na zapisanie mal. B. a mal. Y. do materskej 8koly v R. i v Bratislave by sa mohla odstranit’
stagnacia mal. B. spomenuta vo vyjadreni znalkyne, lebo za&lenenie dietata do kolektivu, denny rezim
v €innostiach a kontakt s rovesnikmi by vyrazne v pozitivnom smere ovplyvnil rozvoj mentalnej stranky



dietata, ¢im by doslo k progresu po vSetkych jeho strankach. Je délezité upriamit pozornost na tu
skuto€nost, Ze sud udelil sihlas namiesto rodi¢ov len k zapisu deti do 8kélky, o samo o sebe neurcuje
povinnost’ uvedené Skblky navstevovat. Je vSak v najlepSom zaujme mal. deti, ak by v ase pobytu u
otca mohli navstevovat ur€enu matersku Skélku S. X.Y. vzhladom nato, Ze je to Skélka, ktora zodpoveda
kritériam vyberu otca a sud mu v tomto vyhovel napriek nesuhlasu matky. Navrhol napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit.

Matka mal. deti sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 O. s.
p. , vzhladom na v€as podané odvolania (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenia ako
aj konanie, ktoré im predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolania otca mal. deti nie su dévodné.

Vo vztahu k odvolaniu otca mal. deti proti uzneseniu &. k. 15P 79/2016 - 34 zo dha 04.04.2016
o ustanoveni kolizneho opatrovnika odvolaci sud poukazuje na ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého Ziadny z rodiCov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

Podla § 20 ods. 1, 2 zdkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory vykonava funkciu kolizneho opatrovnika
dietata podla osobitného predpisu, poskytuje dietatu, jeho rodi€om alebo osobe, ktora sa osobne stara
o dieta, socialne poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo zmiernenie désledkov rozporu zaujmov
medzi rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a dietatom alebo medzi detmi
navzajom, najma vyuzitim vhodnych opatreni podla tohto zédkona.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika dietata
zistuje rodinné pomery, bytové pomery a socialne pomery dietata na ucely vykonu funkcie kolizneho
opatrovnika dietata. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri zistovani pomerov
podla prvej vety na ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata vo veciach upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu podla osobitného predpisu zistuje informacie o spdsobilosti
obidvoch rodi¢ov osobne vychovavat dieta, zdujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta,
nazory obidvoch rodi¢ov na zaistenie potrieb dietata v pripade osobnej starostlivosti o dieta obidvomi
rodi€mi, a to aj vtedy, ked len jeden rodi€ prejavi zaujem o osobnu starostlivost o dieta obidvomi rodi¢mi,
a posudzuje moznosti osobnej starostlivosti o dieta obidvomi rodiémi s prihliadnutim na zaujmy dietata,
na zaistenie potrieb dietata a na nazor dietata.

Podla ust. § 90 ods. 4 bod a) zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, miestna prislusnost’ Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa spravuje sidlom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta obvykly pobyt.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci mal. deti R. sa na Okresnom sude Poprad vedie pod sp. zn.
15P 227/2014 konanie o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. V tomto konani prebieha
dokazovanie smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej a prave v tomto konani bol tiez ustanoveny
kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, ktory je oboznameny so skutkovymi
okolnostami pripadu.

Lustraciou v registri obyvatelov bolo zistené, Ze maloleté deti B. a Y. R. maju skutoéne nahlaseny trvaly
pobyt od 23.07.2014 na adresa F. XXXX/XB H. - G. |., tak ako to tvrdil otec vo svojom odvolani. Pre
uréenie obvyklého pobytu deti vSak evidovany pobyt v registri obyvatelov ma len podporny charakter,
pricom podstatné je, kde deti v skuto€nosti Ziju. Tak ako to vyplyva z odvolania otca ako aj zo spisového
materialu, u maloletych deti sa od aprila 2015 realizuje striedava osobna starostlivost, pricom deti su
kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku v starostlivosti otca a kazdy neparny tyzderi v kalendarnom
roku v starostlivosti matky. Z uvedeného vyplyva, Ze mal. deti travia rovnaky &as s otcom ako aj s matkou.



Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho stdu je v8ak ta okolnost, Ze kolizny opatrovnik, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, uz vo veci vykonaval Setrenia, je oboznameny s predmetom konania,
zo znaleckym posudkom a pozna rodinnu situaciu. V pripade ustanovenia nového kolizneho opatrovnika
by mohlo déjst k neodévodnenym prietahom v konani, ¢o zaiste nie je na prospech deti ani rodiCov.
Vzhladom k tomu, Ze ulohou kolizneho opatrovnika je, okrem iného, ochrana maloletych deti, ktoru
je mozné vykonavat az po nalezitom oboznameni sa s pomermi, podla nazoru odvolacieho sudu je
napadnuté uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad
spravne. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Vo vztahu k odvolaniu otca proti uzneseniu €. k 15P 79/2016 - 49 zo diia 15.04.2016, ktorym sud nariadil
predbezné opatrenie a udelil suhlas namiesto rodi¢ov na zapis deti do $kdlky v Bratislave a v R. odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine sudu patri opravnenie (a aj povinnost) rozhodnut
v pripade, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, medzi ktoré zaiste patri aj navsteva preddkolského zariadenia (materskej Skoly).

V danom pripade sa otec mal. deti spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas namiesto matky deti na zapis mal. B. R. amal. Y. R. do materskej
Skoly ,S. X. Y.“ H.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze polas starostlivosti o deti sa snazil detom simulovat
prostredie 8kblky, tzn. pravidelny denny rezim, navsteva ihrisk kde spoznavaju iné deti, pohybové
aktivity...Vzhlfadom na vyjadrenie znalkyne o stagnacii, najma u syna B., sa rozhodol umiestnit mal. deti
do 3kélky, pricom suhlas na zapis do vybranej $kblky zo strany matky mu nebol dany.

Sud napadnutym predbeznym opatrenim udelil suhlas namiesto matky maloletych deti na zapis mal.
B. R. a mal. Y. R. do materskej 8kdlky ,S. X. Y.%, H., ktord budu maloleté deti navstevovat v €ase
starostlivosti otca, t.j. v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku. Zarover sud udelil sihlas namiesto
otca maloletych deti na zapis mal. B. R. a mal. Y. R. do Materskej 8kélky R., ktord budu maloleté deti
navstevovat v ¢ase starostlivosti matky, t.j. v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom roku.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po za&ati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpelit dbdkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Institut predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a
je mozné ho nariadit' vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Predbezné
opatrenie straca svoje opodstatnenie vtedy, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam
definitivhu ochranu. Jeho ucelom je teda doCasna uprava pomerov Uc€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného nariadenia je aspori osved&ené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

V danom pripade otec osvedcil potrebu do€asnej upravy tym, Zze matka mal. deti odmietla udelit suhlas,
aby mal. deti navStevovali matersku Skélku v Bratislave, ¢im podla vyjadrenia otca (ale aj ustanovenej
znalkyne) dochadza k stagnécii hlavne u mal. B., pri€om pre priaznivy vyvin deti su potrebné tiez socialne
vazby vytvarajuce sa mimo domacnosti a teda naviteva materskej $kdlky je v zaujme deti.

Z obsahu odvolania otca vyplyva, Ze namieta udelenie suhlasu namiesto otca maloletych deti na zapis
mal. B. a mal. Y. do materskej $kolky R., ktori maju deti navitevovat v Case starostlivosti matky, t.j. v
kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku. Otec namietal predovetkym tu skuto€nost, Ze mal. deti
budu navstevovat $kolku s celodennou komunikéciou v jazyku nemeckom iba z polovice, €o nie je v
ich najlepdom zaujme.



Je potrebné akceptovat to, Ze na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoP 4/2015 zo
dfia 19.03.2015, ktorym sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia boli mal. deti R. zverené do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec je opravneny mat mal. deti v osobnej starostlivosti kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku a to od soboty neparneho tyZdha od 18.00 hod. nepretrzite do nasledujucej
soboty do 18.00 hod. a matka je opravnena mat’ mal. deti v osobnej starostlivosti kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku a to od soboty parneho tyzdria od 18.00 hod. nepretrzite do nasledujucej soboty do
18.00 hod.. Otec mal. deti je povinny prevziat' mal. deti v sobotu 0 18.00 hod. v kazdom neparnom tyzdni
v mieste bydliska matky a odovzdat mal. deti matke mal. deti v sobotu 0 18.00 hod. v kazdom parnom
tyZdni v mieste bydliska matky, pri¢om obidvaja rodi€ia su povinni mal. deti na vystriedanie osobnej
starostlivosti riadne a v&as pripravit. Podla vyjadrenia otca sa takato striedava osobna starostlivost
realizuje.

Samotny otec vyzdvihuje vyhody a prednosti navstevy materskej 8kélky v porovnani s tym, ak by mali
deti ostat’ cely defi v domacom prostredi. Nevyhovuje mu v3ak, Ze mal. deti budu v ¢ase starostlivosti
matky navstevovat matersku $kolku v R.. Z uvedeného potom vyplyva, Ze otec sa tymto nepriamym
spOsobom snazi zvratit predbezné rozhodnutie odvolacieho sudu o striedavej osobne;j starostlivosti bez
toho, aby bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti v konani, ktoré sa vedie pod sp. zn. 15P 227/2014.
Vyplyva to najma z jeho tvrdenia, Ze povazuje v zaujme deti za potrebné, aby sa bezodkladne vykonala
zmena prostredia, kde Ziju - idealna a najvhodnejSia je Bratislava.

Otec opomina, ze v konani sp. zn. 15P 79/2016 sa rieSi otazka, €i a ktoru Skbélku budd maloleté deti
navstevovat. Predmetom konania nie je rozhodnutie o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti jedného
¢i druhého rodica, tak ako sa to otec snazi prezentovat a nepriamo navodit situaciu, aby mal. deti
navstevovali iba nim vybratd matersku 8kélku, pricom matka deti by tymto sp6sobom bola vylu¢ena
zo starostlivosti o deti.

Pokial ide o usmernenie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky odvolaci sud uvadza, Zze otec
maloletych deti si nespravnym spésobom vyhodnotil odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto
Casti. Sud iba uviedol, Ze takéto rieSenie (t.j. navsteva dvoch Skolskych zariadeni pri striedavej osobnej
starostlivosti, ¢i uz na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo dohody rodi€ov) je mozné. V
Ziadnom pripade sa nejedna o rozhodnutie na zaklade tohto usmernenia, ktoré je len potvrdenim, Ze
zapis na dve zakladné skoly je mozny. Podla odvolacieho sudu zapis do dvoch materskych Skolok je o
to viac mozny, Ze existuje cela siet, ¢i uz Statnych alebo sukromnych Skélok alebo detskych centier, kde
je mozné prispdsobit’ dochadzku individualnym potrebam deti a kde reZim nie je tak prisne nastaveny
ako v zakladnych Skolach, kde prebieha povinna Skolska dochadzka.

Vo vztahu k rozporuplnosti rozhodnuti prvostupriového sidu odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupna
je povinny reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 11CoP 4/2015.
Pokial bolo v tomto konani rozhodnuté o striedavej osobnej starostlivosti (odvolaci sud poznamenava, Ze
iSlo o navrh otca na takéto rozhodnutie) sud prvého stupria musel reSpektovat’ tento stav. Preto spravne
rozhodol, ked udelil suhlas na zapis namiesto matky, aby mohli deti navStevovat matersku $kolku v
Bratislave a rovnako spravne rozhodol, ak udelil suhlas na zapis namiesto otca, aby mohli navstevovat
matersku 8kélku v R.. Iné rozhodnutie by bolo v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania a bolo by
nevyvazené, ked aj podla nazoru odvolacieho sudu je v prospech maloletych deti ak budu navstevovat
8kblku pocas celého Skolského roka, nielen pocas pobytu u otca.

Pokial ide o namietku otca ohfadne nemoznosti nastupu maloletych deti do 8kélky v R. v tomto kolskom
roku pre nedostatok miesta, odvolaci sud uvadza, Ze Skolsky rok 2015/2016 sa kon&i a podfa e-
mailového vyjadrenia riaditefky materskej 8kélky v R. prebiehal zapis od 30.04.2016 do 31.05.2016 na
dalsi Skolsky rok.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. § 219
O.s.p..

Odvolaci sud na zaver povazuje za potrebné poukazat' na skutoCnost, Ze maloleté deti po odluceni
od matky €i otca obzvlast citlivo vnimaju to, o sa okolo nich deje, a rovnako vnimaju aj nepriatel'sku
atmosféru, ktora panuje medzi rodiémi. Obaja rodicia by si mali preto uvedomit’ svoju zodpovednost



za zdravy fyzicky i psychicky rozvoj deti, najma v tejto pre nich naro€nej Zivotnej etape, kedy nemozu
byt su€asne s oboma rodiémi. Odvolaci sud vyjadruje presvedCenie, Zze pokial rodiia maloletych deti
nezacnu spolu vecnym spésobom komunikovat ohfadom dalSej starostlivosti o maloleté deti a pokiaf
sa nebudu snazit’ si svoje vzajomné pomery upravit dohodou, pre priaznivy vyvin ich deti prave tato
okolnost bude mat Skodlivy vplyv. Ak vzhfadom na predchadzajuce konflikty rodi€ov nie je mozny
priatelsky dialég, mali by sa pokusit aspofi o neutralnu a vecnu komunikaciu bez vzajomného
obvifiovania, osoCovania &i invektiv. V zasade nezaleZi na tom, ¢i maloleté deti su vychovavané v luxuse
¢i skromnejSich podmienkach, &i v Bratislave alebo v R., pre deti je ovela podstatnejSie to, Ze citia lasku,
porozumenie a Uctu nielen k nim, ale tieZ vo vztahu medzi svojimi najbliz§imi, teda medzi svojimi rodiémi.
Ak vztahy medzi nimi budu nastrbené, ani najlepSie vybavena Skdlka (materialne, jazykovo, odborne)
neprinesie Uzitok a blaho pre dieta.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



