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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastlpeny:
advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava,
pracovisko a adresa na doru¢ovanie: 811 03 Bratislava 1, Lubinska 3, ICO : 35 922 907, proti
odporcovi: K. F., bytom S. J. XXX/XX, XXX XX R., pravne zastupeny: Mgr. Igorom Paliderom, advokat so
sidlom Klinec 215, Zubrohlava, za uc¢asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy
2 041,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 13.3.2006, doplnenym podanim dfia 13.12.2006, domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 2 041,96 € spolu s 10 % urokom z omeSkania od 01.06.2004 do zaplatenia
a trov konania z titulu regresného naroku na nahradu Skody, ktora Skoda bola navrhovatelom vyplatena
poskodenej p. J. na zaklade poistnej udalosti zo dria 12.03.2004.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 12.3.2004 malo dbjst’ k poistnej udalosti zosunu snehu a namrznutého
ladu z nehnutefnosti patriacej odporcovi na zahradny altanok poskodenej p. J. v désledku ¢oho doslo k
poskodeniu nosnych &asti altdnku ako aj zariadenia a zasob nachadzajucich sa v altanku. Navrhovatefl
na zaklade poistnej zmluvy poskytol poskodenej K. J. poistné plnenie v rozsahu Zalovanej istiny.
Nasledne titulom prechodu prava na nahradu Skody z dévodu tohto plnenia si vo€i odporcovi uplatnil
nahradu Skody do vysky nim poskytnutého poistného pinenia.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &.k. 5R0/290/2006 - 28 zo dfia 25.5.2007, proti ktorému podal
vedlajsi u€astnik na strane odporcu odpor.

V odpore uviedol, Ze budova poistenca navrhovatela bola postavena v blizkosti nehnutefnosti patriacej
odporcovi (Synagdgy) v rozpore s povolenymi parametrami, t.j. v bezprostrednej blizkosti stavby
odporcu, &im doSlo k svojvolnému vystaveniu sa poistenca navrhovatefa vzniku Skody. Z tohto dévodu
zastava nazor, Ze odporca nenesie zodpovednost za vzniknutd Skodu na nehnutelnosti poistenca
navrhovatela - K. J. - ZONA, I1CO: 33 236 631.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo diia 1.12.2011, &.k. 3C/240/2008-236 bol zaviazany odporca
na zaplatenie sumy 2 041,96 € spolu so 7% urokom z ome$kania od 13.3.2006 do zaplatenia. V Casti
naroku na zaplatenie urokov z omeskania 10% z dlZznej sumy za €as od 1.6.2004 bol navrh zamietnuty.
Navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania pri¢om o trovach pojednavania zo dfia 30.11.2010,



ktoré pojednavanie malo byt zmarené z dévodu dostato¢ne neospravedinenej neucasti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, ponechal na rozhodnutie samostatnym uznesenim.

Uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dfia 20.2.2013, &.k. 7C0/86/2012-278 bol vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym vo zvy3nej Casti navrh zamietol nedotknuty, a v ostatnej Casti rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze prvostupriovy sud sa musi
dosledne zaoberat’ obsahom poistnej zmluvy a zistit, ¢o konkrétne bolo predmetom poistenia a na
zaklade €oho bol opravneny navrhovatel poSkodenej pinit’ poistné plnenie.

Rozsudkom Okresného sudu zo dna 16.12.2014, ¢.k. 3C/240/2008-330 v poradi druhym vydanym v
prejednavanej veci sud navrh navrhovatela zamietol, vyrok o trovach konania ponechal na rozhodnutie
podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"). Stotoznil sa s tvrdeniami pravneho
zastupcu odporcu a vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu na pojednavani zo dfia 16.12.2014 a s
vysledkami ohliadky na mieste samom, pri¢om ustalil, Ze altdnok bol postaveny v rozpore s vydanym
dodato&nym stavebnym povolenim a stavba - altdnok poskodenej p. J. sa nachadzala bezprostredne
pod okapom stavby vo vlastnictve odporcu t.j. v tesnej blizkosti stavby odporcu (Synagoégy). Vznik Skody
povazoval sud za spbsobeny vyluénym zavinenim po3kodenej p. J., resp. jej spoluzavinenim, kedze
mala altanok postavit' v tesnej blizkosti nehnutelnosti odporcu.

V poradi druhym uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 19.8.2015, &.k. 7C0/224/2015-357 bol
rozsudok okresného sudu zrudeny a vec vratena na dalSie konanie z dévodu absencie fotodokumentacie
z ohliadky v spise, ako aj z dévodu, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie su zrejmé konkrétne
skuto€nosti, z ktorych okresny sud dospel k zaveru o vyluénom zavineni poskodenej na vzniku Skody
uplatfiovanej navrhovatelom.

Sud postupujuc v intencidch uznesenia krajského sudu doplnil chybajucu fotodokumentaciu z ohliadky
na mieste samom konanej sudom dria 29.11.2013 (€.I. 304 a nasl. spisu).

Sud nariadil termin pojednavania na defi 23.6.2016. Pravny zastupca navrhovatela ako aj navrhovatel
ospravedInili svoju neu&ast’ na pojednavani podanim doru€enym sudu dfia 21.6.2016. Suhlasili, aby sa
konalo pojednavanie v ich nepritomnosti. Sud preto vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 OSP
v ich nepritomnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel svoj navrh opiera o regresny narok z titulu
nahrady Skody, ktora bola navrhovatelom vyplatena poskodenej p. J. na zaklade poistnej udalosti zo
dfia 12.3.2004, kedy pri pade namrznutého ladu zo strechy budovy patriacej odporcovi (Synagdogy)
susediacej s budovou poSkodenej p. J. doslo k poSkodeniu nosnych Casti altanku, ako aj zariadenia a
zasob nachadzajucich sa v altanku.

Na zaklade hlasenia Skodovej udalosti zo strany poskodenej K. J., ktora mala s navrhovatefom uzavretu
poistnu zmluvu, navrhovatel vyplatil dfia 31.5.2004 poSkodenej ako svojmu poistnému subjektu poistné
plnenie vo vySke 2 041,96 €, ktoru sumu s prisluSenstvom Ziada nahradit od odporcu s poukazom na
ust. § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") z dévodu, Ze odporca na jeho vyzvu zo dha
7.6.2004 na nahradu spbsobenej skody nereagoval.

Sud mal zistené, Ze podkodend K. J. uzatvorila ako podnikatelka podnikajuca pod obchodnym menom
K. J. - ZONA, ICO: 33 236 631 s pravnym predchodcom navrhovatela (vtedy pod obchodnym nazvom
ERGO Poistovia, a.s.) poistnd zmluvu €. 8001094011 na dobu neurcitu s dilom ucinnosti od 1.1.2004
(C.I. 117).

Podla ¢€l. Il. bod 1 poistnej zmluvy bolo predmetom poistenia o.i., Zivelné poistenie, ktoré sa bude
poskytovat podla podmienok uvedenych v poistnej zmluve, a ktoré je upravené vo vSeobecnych
poistnych podmienkach. Podla tohto ¢lanku sa dojednalo Zivelné poistenie budov, stiboru nezivych veci
hnutelnych a z&sob, ku ktorym ma poisteny (M. J.) vlastnicke pravo a ktoré su uvedené v €l. |l. poistne;j
zmluvy.

Podla ¢l. Il. bod 2 poistnej zmluvy poistené su veci umiestnené na adrese: U. XXX, XXX XX T., a W,,
p.€. XX, XXX XX T. (kde bol umiestneny tzv. "altdnok").

Podla €l. Il. bod 1, pism. h/ poistnej zmluvy, poistuje sa vlastna budova na adrese W., p.€. XX, XXX XX
T. na riziko - vichrica, krupobitie, zosuvanie pbddy, zrutenie skal alebo zeminy, pokial k tomu nedoslo v
suvislosti s priemyselnou alebo stavebnou prevadzkou. V tomto &lanku bolo dohodnuté, Ze poistovatel
nie je povinny poskytovat' plnenie za praskliny a trhliny na veciach vzniknutych z pohybu zemske;j
kéry alebo z dévodu podkopania, pokial nejde o zemetrasenie, zosuvanie alebo zrutenie lavin, pad
stromov, stoziarov a inych predmetov, ak nie su sucastou poSkodenej poistenej veci, zemetrasenie
dosahujuce aspon 5. stuperfi medzinarodnej stupnice MCS, tiaz snehu alebo namrazy, naraz vozidla,
dym, nadzvukova vina.



Podla &l. Il. bod 1 pism. j/poistnej zmluvy, poistuje sa subor vlastnych zasob umiestnenych na adrese
W., p.&. XX, XXX XX T., nariziko - vichrica, krupobitie, zosuvanie pédy, zrutenie skal alebo zeminy, pokial
k tomu nedoSlo v suvislosti s priemyselnou alebo stavebnou prevadzkou. Poistovatel nie je povinny
poskytovat plnenie za praskliny a trhliny na veciach vzniknutych z pohybu zemskej kory alebo z dévodu
podkopania, pokial nejde o zemetrasenie, zosuvanie alebo zrutenie lavin, pad stromov, stoZiarov a inych
predmetov, ak nie su su€astou poSkodenej poistenej veci; zemetrasenie dosahujuce aspon 5. stupen
medzinarodne stupnice MCS, tiaZ snehu alebo namrazy, naraz vozidla, dym, nadzvukova vina.

Podfa €l. 1l. bod 1 pism. I/poistnej zmluvy, poistuje sa subor vlastnych veci hnutelnych (zariadenie,
inventar, stroje a dalSie drobné uzivané predmety) nachadzajucich sa na adrese W., p.¢. XX, XXX XX
T. na riziko, vichrica, krupobitie, zosuvanie pbdy, zrutenie skal alebo zeminy, pokial k tomu nedoslo v
suvislosti s priemyselnou alebo stavebnou prevadzkou. Poistovatel nie je povinny poskytovat plnenie
za praskliny a trhliny na veciach vzniknutych z pohybu zemskej kéry alebo z dévodu podkopania, pokial
nejde o zemetrasenie, zosuvanie alebo zrutenie lavin, pad stromov, stoZiarov a inych predmetov, ak
nie su sucastou poskodenej poistenej veci; zemetrasenie dosahujuce aspon 5. stupefi medzinarodne;j
stupnice MCS, tiaz snehu alebo namrazy, naraz vozidla, dym, nadzvukova vina.

Pri kazdom tomto druhu poistenia bola dojednana odpoéitacia spolutcast vo vySke 1 000 Sk.

Na z&klade ¢l. Il. bod 1 pism. a/ az x/ poistnej zmluvy vyplyva, Ze poisteny mal uzatvorené Zivelné
poistenie, ktoré okrem zakladného poistenia uzatvoreného pre rizika (¢l. Il. bod 1 pism. b/, d/, f/) poziar,
vybuch, uder blesku, naraz alebo zrutenie pilotovaného lietajuceho telesa, jeho Casti alebo nakladu
obsahovalo i poistenie pre dalSie rizika, (€l. Il. bod 1 pism. h/, j/, I/) o.i. aj pre riziko padu inych
predmetov..., ak nie su su¢astou poSkodenej poistenej veci.

Podla €l. 1l. bod 1 pism. b/, h/ poistnej zmluvy je uvedené, Ze poistuje sa vlastna budova na adrese:
W., p.€. XX, XXX XX T. na poistnd sumu 414 515 Sk, s dojednanou odpo¢itacou spoluti¢astou vo vySke
1 000 Sk.

Podla Projektu stavby vypracovaného p. Zuzanou Lonskou vyhotoveného dia 21.7.2000 je hodnota
dreveného stanku - Sezénneho obc&erstvenia a jeho realizacie uréena na sumu 414 515 Sk, na ktoru
sumu bola budova na adrese radni¢na p.¢. XX, XXX XX T. poistena.

Podla ¢l. 1. bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok, osobitna €ast' - Zivelné poistenie ZVL (dalej
len "ZVL") sa Zivelné poistenie dojednava pre pripad ndhodného a nahleho poskodenia alebo zni¢enia
poistenej veci spésobom Specifikovanym pod pism. a/-d/ tohto ¢lanku.

Podla &l. 1. bod 2 ZVL Zivelné poistenie je mozné dohodnut aj pre pripad poistenia alebo zni¢enia
poistenej veci inym spdsobom, konkrétne spdsobom Specifikovanym pod pism. a - | tohto ¢lanku. Jedna
sa o tzv. doplnkové poistenie.

V danom pripade sa poistena (K. J.) dala pripoistit aj na dal3ie rizika, a to Specifikované v €l. 1. bod 2.
pism. h/- zemetrasenim dosahujucim aspori 5. stupefi medzinarodnej stupnice MCS, i/ - tiazou snehu
alebo namrazy, ak je poistenou vecou budova, j/ - narazom vozidla, k/- dymom, /- nadzvukovou vinou
(C.I. 141).

Podla VSeobecnych poistnych podmienok, VSeobecna Cast' (dalej len "VPP") ERGO Poistovne, a.s. -
pravneho predchodcu navrhovatela €l. 4 bod 3 vyplyva, Ze ak bolo dohodnuté poistenie suboru veci,
vztahuje sa poistenie i na veci, ktoré sa stali su€astou poistného suboru po uzavreti poistnej zmluvy.
Veci, ktoré prestali byt su¢ast'ou suboru, prestavaju byt poistené.

Podla €&l. 8 ods. 1 pism. d/ VPP je poisteny povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala, dodrziavat
povinnosti smerujuce k odvrateniu Skody alebo k zmen3eniu jej rozsahu, ked uz Skoda nastala v sulade
so zmluvou a netrpiet’ poruSovanie tychto povinnosti zo strany tretich osob.

Podla ¢l. 8 ods. 2 VPP, v pripade, Ze vedomé porusenie povinnosti uvedenych v bode 1 tohto &lanku
poistenym alebo osobou Zijucou s nim v spoloénej domacnosti alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo
navykovych latok malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&enie rozsahu nasledkov
poistnej udalosti, je poistovatel opravneny poistné plnenie zo zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo
toto poruSenie na rozsah jeho povinnosti plnit (€.I. 138).

Podla ¢l. 10 bod 53 VPP subor tvoria veci, ktoré maju podobny alebo rovnaky charakter alebo su uréené
k rovhakému hospodarskemu ucelu. Ak je poistny subor veci, poistenie sa vztahuje na vSetky veci, ktoré
suboru prinalezia.

Podla &l. 10 bod 77 VPP zZivelna udalost je udalost spdsobena:

k/ padom stromoy, stoZiarov a inych predmetov, ak nie su su€astou poskodenej poistenej veci,

m/ tiazou snehu alebo namrazy, ak je poistenou vecou budova.



Podla €l. 2 pism. a/ZVL poistenie sa nevztahuje na Skody vzniknuté na stavbach bez vydaného
kolaudaéného rozhodnutia a v nich sa nachadzajuce veci (€l. 141).

Rozhodnutim Okresného uradu v TvrdoSine, odboru zivotného prostredia, ¢.: 2000/2065
zo diia 19.2.2001 bolo stavebnikovi K. J., r.€: XXXXXX/XXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX T. vydané
dodato&né povolenie stavby: "Sezénne oblerstvenie T." na pozemku parcela €. XX. Z rozhodnutia su
zrejmé namietky jednak odporcu K. F., W. XXX, T., ako aj ndmietky Q. J., bytom T. ako ucastnikov
konania. K. F. podal namietku k pozemku, na ktorom je umiestnena stavba a k ochrane stavby byvale;j
Synagogy v jeho vlastnictve. Podmienky na zaklade podanej namietky boli podmienky ochrany stavby
zahrnuté do rozhodnutia a namietka k pozemku bola zamietnuta. Aj namietka Q. J. bola zamietnuta,
ktory ziadal ako u€astnik konania na strechu susednej stavby odporcu osadit lapace snehu a dazdovu
vodu zviest mimo jeho pozemok (E.1. 85).

Kolaudaénym rozhodnutim Okresného uradu v TvrdoSine, odbor Zivotného prostredia, bolo povolené
uzivanie stavby: "Sezénneho obc&erstvenia T.", ako jednoduchej stavby, ktora plni dopinkovu funkciu k
hlavnej stavbe reStauracného zariadenia ZONA, sup. €. XXX, postaveného na pozemku parcela €. XXX,
zapisaného na LV ¢. XXX, k.u. T. - €.I1. XX, 225 spisu.

Z rozhodnutia Krajského uradu v Ziline, odbor Zivotného prostredia &. 2001/06691/18D zo dia 29.5.2001
sud zistil, Ze k namietke odvolatela K. F. bola vykonana ohliadka na mieste samom dria 29.5.2001, na
z&klade ktorej mozno konstatovat, Ze vzdialenost stavby sezénneho obcerstvenia (altanku) bola 2,70m
od stavby sup. €. XXX (Synagdgy) a tato neobmedzuje odvolatela (v tomto konani odporcu) pri udrzbe
stavby sup. &. XXX (€.I. 91).

Dalej k namietke odvolatela k odstupovym vzdialenostiam je uvedené, Ze vyhl. & 87/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov bola zruSena novelou stavebného zakona &. 237/2000 Z.z., v su¢asnej dobe
neexistuje pravny predpis, ktory by ur€oval vzdialenosti medzi stavbami, k umiestneniu stavby bol v3ak
spracovany projekt poziarnej ochrany a vydané kladné stanovisko Okresného uradu, odboru poZiarnej
ochrany (€.I. 91).

Sud konstatuje, Ze tato vzdialenost, ktora je uvedena v rozhodnuti krajského uradu nezodpoveda
su€asnému skutonému stavu. K zisteniu, Ze medzi budovami nie je v su€asnosti dodrzana vzdialenost
2,70m sud dospel jednak z predloZenych fotografii €.I. 191 a nasl. aj z ohliadky na mieste samom konanej
sudom dria 29.11.2013.

Z ohliadky na mieste samom zo dna 29.11.2013 mal sud za preukazané, Ze boli vykonané viaceré
merania, priCom vzdialenost medzi opornym muarom altanku a murovanou stenou Synagoégy bola 97
cm az 98 cm (C€.I. 305 druha strana, 382). NajbliZSiu vzdialenost medzi stavbami predstavuje odstup
odkvapového Zlabu altanku od obvodného muru Synagdgy, ktory je 47 cm (&.I. 380). Tretie meranie
bolo uskuto&nené od pravej prednej hrany budovy k stene Synagdgy, tato vzdialenost bola zamerana
2,75 cm.

Z ohliadky mal sud dalej zistené, Zze stavba Synagégy v mieste ktorom je odkvapovy zlab presahuje
stavbu altanku, dosahuje vysku viac ako 12m, pri€¢om na streche Synagégy su osadené odkvapové
Zlaby. Umiestnenie odkvapového Zlabu altanku presahuje odkvap umiestneny na synagége. Na zaklade
takychto skutkovych zisteni ma sud preukazané, Ze stavba altanku je postavena v tesnej blizkosti

Synagogy.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani konanom dra 7.4.2011 (€.l. 197) zotrval v celom rozsahu
na podanom navrhu a na vyjadreniach zo dria 26.11.2010 (€.l. 83) a zo dfa 14.1.2011 (&.I. 115). Uviedol,
Ze odporcovi bol poskytnuty priestor na manipulaciu s jeho budovou, tento mal moznost’ a priestor
namontovat lapace snehu, ktoré by zabranili padu snehu z jeho budovy, &im mohol predist vzniku Skody,
¢o v8ak tento neurobil a porusil tak prevenénu povinnost vyplyvajucu mu zo zékona.

Vo vyjadreni zo dna 26.11.2013 (&.l. 283) dalej uviedol k namietkam odporcu a vedlajSieho ucastnika
na jeho strane, Ze v su€asnosti neexistuje pravny predpis, ktory by ur€oval vzdialenosti medzi stavbami.
Poukazal na dodato€né stavebné povolenie, v ktorom nie je vyslovne uvedené, Zze stavba ma alebo
musi byt umiestnena 2,70m od stavby odporcu a zaroven uvedenym rozhodnutim nebola stavebnikovi
uloZena povinnost postavit stavbu v takejto odstupovej vzdialenosti. Povinnost dodrzania odstupove;j
vzdialenosti dokonca nebola poistenej navrhovatela uloZzena ani Rozhodnutim Krajského dradu v
Ziline, odbor Zivotného prostredia zo diia 29.5.2001. K uzavretiu poistnej zmluvy &. 8001094011 doslo
medzi poskodenou podnikajucou pod obchodnym menom K. J. - ZONA, ICO: 33 236 631 a pravnym
predchodcom navrhovatela ERGO Poistoviou a.s..



Dalej uviedol, Ze diia 12.3.2004 do$lo k poistnej udalosti, za ktort navrhovatel v stlade s ustanovenou
poistnou zmluvou poskytol svojmu poistenému poistné plnenie. K poistnej udalosti doslo v dosledku padu
snehu a l'adu zo strechy odporcu, €¢im doslo k poSkodeniu stavby poistenej navrhovatela (nachadzajucej
sa na adrese Radni¢na p.¢. XX, XXX XX T.), ktora bola predmetom poistenia na zaklade poistnej zmluvy.
Pad snehu a ladu je podfa €&l. Il. bod 1 pism. h/, j/, I/ poistnej zmluvy charakterizovany v8eobecnym
spbsobom ako "pad inych predmetov", ak nie su suastou poSkodenej poistenej veci, t.j. pad snehovej
hmoty z inej stavby. Poistné plnenie navrhovatel poskytol z dévodu, Ze poistena navrhovatela bola
poistena aj na riziko "padu inych predmetov", o v danom pripade znamena pad snehu a fadu zo strechy
stavby odporcu. Dalej uviedol, Ze vlastnou budovou na adrese W. p.&. XX, XXX XX T. je podra &l. Il.
bod 1 pism. h/ je samotny altdnok. Tuto skutoénost preukazuje aj fakt, Ze tato budova je poistena na
poistnd sumu 414 515 Sk, €o je podfa Projektu stavby vypracovaného p. U. Q. hodnota celej stavby a jej
realizacie. Z uvedeného vyplyva, Ze altanok bol predmetom poistenia platnej a G€innej poistnej zmluvy
¢. 8001094011.

Navrhovatel aj v ramci odvolania zo dia 2.2.2015 (€.l. 338) sa vyjadril, Ze odporca odmietol odstranit
stav ohrozenia majetku poistenej navrhovatela tym, Ze neuskutoCnil mechanické Cistenie strechy, resp.
nenainstaloval snehové zabrany (lapaCe snehu) na strechu svojej stavby, ¢im jeho nedinnostou bola
spbsobena Skoda. Tejto Skode bolo mozné predist, keby eSte v roku 2001 odporca urobil potrebné
bezpelnostné opatrenia.

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 19.11.2010 (€.l. 78) uviedol, Ze nenesie zodpovednost za Skodu
na majetku poistenej ku ktorej doSlo dria 12.3.2004, pretoZze poskodena poistena nehnutelnost’ bola
postavena v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, kedZe neboli z jej strany dodrzané bezpetné
odstupoveé vzdialenosti od susednej stavby vo vlastnictve odporcu. Pévodne bola stavba doasného
altanku K. J. umiestnena 2,70m od jeho nehnutelnosti, v skutonosti v3ak tdto doCasna stavba je
umiestnena bezprostredne pri jeho stavbe. Takto vlastne poistena - K. J. musela mat’' vedomost uz pri
poruSeni odstupovej vzdialenosti od nehnutelnosti odporcu, Ze sa vystavuje riziku mozného padania
snehu z jeho strechy. Odporca zaroven dal do pozornosti aj skuto¢nost, Ze mal tiez s poistovriou
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. uzavreté poistné aj na riziko spdsobenia Skody padom snehu z jeho
nehnutelnosti, avSak aj tato poistoviia vykonala riadne Setrenie pripadu a vzniknutu situaciu vyhodnotila
tak, ze za Skodu ani Ciasto¢ne nezodpoveda odporca.

Dalej odporca na pojednavani konanom dria 7.4.2011 uviedol, Ze tzv. altanok, ktory patril poSkodenej p.
J. bol dostavovany aZ po pravoplatnosti stavebného povolenia a to tak, Ze roh altanku sa nachadza len
1m od jeho budovy a okap altanku len 47cm od jeho budovy. Skoda, ktoréa je predmetom tohto konania je
v poradi druha Skoda, ktoré sa stala na altédnku p. J.. Lad uz jeden krat spadol z jeho budovy na strechu
altéanku niekedy v r. 2002 alebo 2003, kedy sa Skoda pohybovala okolo 50 000 - 60 000 Sk. Tato Skoda
mala byt uhradena z poistky odporcu, ktora bola uzavreta z CSOB poistovni, a.s.. Na tuto skutoénost
upozornil poistovatela, Ze méa obavu o pad fadu aj v nasledujucom obdobi, kedZe vzdialenost altanku
od jeho budovy je mala. Poistoviia nasledne s p. J. rozviazala poistni zmluvu, €o bolo este pred touto
poistnou udalostou, ktora je predmetom tohto sporu. Na to p. J. nasla dalSiu poistovriu, a to poistoviu
ERGO odkial mu prisiel len pripis o tejto $kodovej udalosti. Dalej uviedol, Ze na altanok jej spadol lad
a nie sneh (C.I. 199).

Pri stavbe altanku povedal J., aby ich stavba bola v urCitej vzdialenosti od jeho budovy, pretoze z jeho
budovy nepada sneh ale len fad. Na ten sa v8ak lapa¢ umiestnit neda, pretoZe lad nepada zo strechy
ale z okapov. KedZe J. zacali budovat’ stavbu, podal voéi stavbe namietky, aby tato stavba nebola
umiestnena blizko jeho budovy. Pracovnici stavebného Uradu premerali vzdialenost altanku od jeho
budovy a zistili, Ze vzdialenost’ altanku od jeho budovy je 2,70m. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského uradu v Ziline z 29.5.2001 (&.1. 94).

Po tomto rozhodnuti, ktoré obdrzal sa stavba "roztiahla" dalej a to do vzdialenosti 47cm od steny jeho
budovy (Synagégy), takze roh altanku je rovno pod okapom jeho budovy. Ked lad spadol, tak spadol
rovno na okraj strechy altanku. Uviedol, Ze lapae snehu nemohol namontovat kvéli tomu, Ze pri oprave
budovy mu nedovolil pamiatkovy drad ani vymenit okna na budove. Jedna sa o historicki budovu a
konecné slovo v suvislosti s fiou ma pamiatkovy urad. Cencule v minulosti neodstrafoval kvéli tomu,
pretoZe zo susedom nevychadzal dobre a ten ho ani nepustil do dvora.

Pravny zastupca odporcu vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze bol to prave poSkodena, ktora posunula
oproti pévodnej projektovej dokumentacii stavbu altanku az do blizkosti steny odporcu, t.j. do vzdialenosti
47cm. PoSkodena si musela byt vedoma, Ze takymto umiestnenim stavby méze byt Skoda spbsobena
z jej strany. Budova tzv. Synagégy odporcu ma historicky raz a zaroven aj nepatrny sklon strechy, a z



tohto dévodu tam nedochadza k nadmernému padaniu snehu a ladu v takom rozsahu, aby lapace snehu
odporca na nej musel umiestriovat.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani konanom dria 1.12.2011 (&.1. 229) d'alej zaloZil obranu odporcu
aj na tej skutocnosti, Ze altanok, ktory bol poistnou udalostou poskodeny nebol jednozna¢ne predmetom
poistenia podfa poistnej zmluvy, a teda plnenie navrhovatela poskodenej bolo bezdbévodné.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu (€.l. 203) uviedol, Ze iSlo 0 opakovanu poistnu udalost, a Ze iSlo o
vedomeé poruSenie ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 pism. d/ VSeobecnych poistnych podmienok, podla ktorych
je povinnostou poisteného dbat, aby poistna udalost nenastala.

Poistoviia ma v zmysle uvedeného ¢l. 8 ods. 2 pravo odmietnut’ poistné plnenie. Zaroven poukazal aj
na vzdialenosti budov od seba, pri€om prilozil fotodokumentaciu zo dfia 4.10.2004 a navrhol vykonat
ohliadku miesta udalosti. Vyjadril sa aj k tomu, Ze ked Ziadny predpis a rozhodnutie v tom ¢ase neukladali
poistenej povinnost dodrziavat’ urcitu odstupnu vzdialenost, vztahovala sa na fiu vSeobecna prevenéna
povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je kazdy povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo k vzniku 8kody na majetku, zdravi a Zivote. Poskodena pred stavbou altanku bola
uzrozumena so stavom na mieste samom zo strany odporcu, aby altdnok nestavala v tesnej blizkosti
Synagégy. KedZe tato budova Synagdgy sa nachadzala na mieste samom skér nez altanok bolo
povinnostou poSkodenej, aby svoju stavbu postavila v takej vzdialenosti, aby nedochadzalo k vzniku
Skody na jej majetku. PoSkodena vSak tuto svoju povinnost nedodrzala a sama sa pri€inila na vzniku
8kody na svojom majetku (€.l. 248, 318).

Svedkynia K. J. vypoc€utd na pojednavani konanom dna 7.4.2011 (€.l. 200) uviedla, Ze altdnok bol
poskodeny dvakrat. Najskor bol altanok poisteny v poistovni CSOB, a.s. a potom v poistovni ERGO
Poistovni, a.s., ktora plnila dvakrat. Plnenia boli rok po roku, resp. bol medzi nimi rok rozdiel. Dalej
uviedla, Ze odporcu neupozorfiovala na to, Ze z jeho budovy Synagdgy visia cencule, neupozorfiovala
ho na to, aby si ich odstranil, pretoZe tieto cenclule viseli kazdu zimu a padali vzdy vedla altanku. Dvakrat
sa stalo, ze cencule prebili strechu. Pripustila, Zze sneh alebo lad na altanok padol v noci. Pristavbu
k altdnku nerealizovali, trvala na tom, Ze altanok bol postaveny v sulade so stavebnym povolenim. V
obdobi mesiaca marec 2004 prevadzkovali altanok aj cez zimné mesiace. Nechavali tam aj alkohol.
Nepamata si, Ze by jej manzel v stavebnom konani Ziadal, aby odporcovi bola uloZena povinnost ulozit
lapace snehu na strechu jeho budovy. Nevedela sa vyjadrit, Ze by sa s odporcom hadali alebo, Ze by
mu odoprela pristup na jej pozemok za u¢elom obhospodarenia jeho budovy. Uviedla, Ze pri dobrej véli
by sa medzi budovu altanku a jeho stavbu dalo postavit' leSenie.

Z oznamenia o 8kode na veciach hnutelnych a nehnutefnych zo dfia 15.3.2004 sud zistil, Ze poSkodena
poistni udalost zo dfia 12.3.2004 ohlasila pravnemu predchodcovi navrhovatela spolo¢nosti ERGO
Poistoviia, a.s. (€.1. 9-10).

Z faktury ¢€. 24400010 zo dna 6.4.2004 znejucej na sumu 19 698 Sk, fa &. 24400011 zo dfia 6.4.2004
znejucej na sumu 4 418 Sk a z fa €. 24400009 zo dfia 6.4.2004 znejucej na sumu 39 114 Sk sud zistil,
Ze ako dodavatel a odberatel bola oznatena sama podkodend (&.I. 16-18).

Z likvidagného spisu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel poistnd udalost’ riadne vylikvidoval a
poskodenej p. J. diia 31.5.2004 poskytol poistné plnenie vo vyske 61 516 Sk (2 041,95 €) po odpocitani
spoluucasti vo vySke 1 000 Sk (33,19 €) (€.I. 11-15) (spravne mal odpoditat’ eSte dva krat 1 000 Sk).

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420, ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 813 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona sud povazoval
navrh navrhovatefa v celom rozsahu za neddvodny.

Navrhovatel sa domahal voCi odporcovi regresného ndroku z titulu nahrady 8kody do vy3ky nim
poskytnutého poistného plnenia poskodenej K. J., ktora vznikla z dévodu zosunutia snehu a ladu
zo strechy budovy vlastnicky patriacej odporcovi na altdnok poSkodenej, ¢im doslo k poSkodeniu
samotného altanku, ako aj zariadenia a zasob v flom nachadzajucich. Dalej uviedol, Ze odporca
porusil prevenénu povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ked neodstranil
sneh a namrznuty fad zo svojej nehnutelnosti a nezabranil tak moznému vzniku 8kody na susednej
nehnutelnosti (altanku).

Po pravnej stranke mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (spoloCnost ERGO
Poistovna, a.s.) ako poistovatel uzatvoril dia 30.12.2003 s podnikatelskym subjektom v tom ¢ase K. J.,
r.&. XXXXXX/XXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX T., podnikajucou pod obchodnym menom K. J. - ZONA,
ICO: 33 236 631, ako poistenym Poistnii zmluvu &. 8001094011, na zaklade ktorej podra &l. Il. bod 1
pism. h/ bola poistena vlastna budova na adrese W., p.&. XX, XXX XX T..

Podla Obsahu zmluvy sa jedna o samotny altdnok, comu nasvedcuje aj fakt, Ze tato budova je poistena
na poistni sumu 415 515 Sk, Comu koreSponduje aj hodnota celej stavby a jej realizacie uvedena v
Projekte stavby vypracovaného U. Q. (€.l. 289 a nasl.). V &ase poistnej udalosti mal sud za preukazané,
Ze altanok bol predmetom poistenia platnej a u€innej poistnej zmluvy €. 8001094011.

Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze odporca porusil prevenénu povinnost' vyplyvajucu mu
z ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika, ked' neodstranil sneh a namrznuty lad zo svojej nehnutelnosti
(Synagoégy) a tym nezabranil moznému vzniku Skody na susednej nehnutefnosti (altanku).

Na zaklade vznesenej obrany odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uplathenému
naroku, ktori tvrdili, Ze altanok je umiestneny v tesnej blizkosti k nehnutefnosti odporcu, sud vykonal
ohliadku na mieste samom dfa 29.11.2013.

Vykonanou ohliadkou bolo zistené, Ze redlna vzdialenost medzi stenou altdnku a murom byvalej
Synagogy je 97 cm. Odkvapovy Zlab altdnku sa dokonca nachadzal len 47 cm od steny Synagdgy -
budovy odporcu. Dalej bolo zistené, Ze altanok bol v takej tesnej blizkosti Synagégy, Ze strecha altanku
sa nachadzala pod odkvapovym Zfabom Synagégy a preto odporca nemal dostatoény manipulaény
priestor k udrzbe svojej budovy.

Sud porovnanim fotografii, ktoré sa nachadzaju uz v sudnom spise s fotografiami z ohliadky na ¢&.I. 368
spisu mal za preukazané, Ze v ¢ase poistnej udalosti bola poloha altanku identicka s polohou v €ase
ohliadky sudu. Ohliadkou d'alej bolo preukazané, Ze realny stav vzdialenosti medzi altankom poskodenej
a Synagogou odporcu nezodpoveda meraniu, ktoré bolo vykonané v ramci stavebného konania a ktoré
je uvedené v rozhodnuti Krajského Gradu v Ziline, odbor Zivotného prostredia &. 2001/06691/18D zo
dfia 29.5.2001, z ktorého vyplyva, Ze pri ohliadke dia 29.5.2001 stavebnym organom bola vzdialenost
sezdnneho obderstvenia - altanku 2,75m od stavby sup. €. 127 (odporcu) a takato vzdialenost’ by
neobmedzovala odporcu pri udrzbe jeho stavby s.€. 127 (€.I. 188).

Z uvedeného je zrejmé, Ze vzdialenost 2,70m medzi oboma stavbami konstatovana v stavebnom konani
vo veci stavby altanku realne v ¢ase poistnej udalosti ako aj v ¢ase ohliadky vykonanej sudom dna
29.11.2013 dodrzana nebola.

Z vykonaného dokazovania bezpochybne vyplyva, Ze poskodena postavila jednoduchu stavbu
oznaCenu ako "Sezdnne obclerstvenie T., resp. laicky oznalenu ako tzv. "altanok" v bezprostrednej
blizkosti budovy odporcu (Synagdgy), ktora bola postavena na mieste samom skér nez altéanok a preto
sa poskodena vystavila riziku vzniku Skody. Bolo preto povinnostou poskodenej, aby svoju stavbu
postavila v takej blizkosti od budovy odporcu, aby nedochadzalo k vzniku Skody na jej majetku, aj ked
v tom Case Ziaden predpis ani rozhodnutie neukladali poistenej povinnost' dodrziavat’ ur€iti odstupovu
vzdialenost. Z tohto dévodu sa vztahovala na poSkodenu vSeobecna prevenéna povinnost v zmysle §
415 Obclianskeho zakonnika.



Skutocnost, Z2e medzi stavbou sezénneho obcerstvenia - altanku a budovy Synagégy odporcu
nebola dodrZzana vzdialenost 2,70m v zmysle zisteného merania ohliadkou stavebného organu, ktora
vzdialenost bola kon&tatovana v rozhodnuti €. 2001/06691/18D vydaného Krajskym uradom, odborom
Zivotného prostredia dfia 29.5.2001 je rozhodujucim zistenim, Ze zo strany poskodenej doslo k zmene jej
stavby. Vzdialenost stavby sezénneho ob&erstvenia (altdnku) poSkodenej od stavby odporcu sup. €. 127
(Synagodgy) je preukazatelne ina podla ohliadky vykonanej sidom dna 29.11.2013 (97cm vzdialenost
altanku od budovy odporcu a 47cm vzdialenost medzi odvapovym Zlabom altanku a stenou budovy
Synagogy).

Poistena sa tak svojim konanim spo ivajucim v tom, Ze postavila altanok v bezprostrednej blizkosti
stavby Zalovaného, hoci mala moznost postavit ho vo vacSej vzdialenosti vystavila riziku vzniku Skody.
Vzhladom k tomu, Ze stavba odporcu bola postavena na mieste samom skér nez samotny altanok a
iSlo o stavbu historického charakteru s vysokymi stenami, mala poSkodena (poistena navrhovatela)
zvazit rizika hroziace pre jej novopostavenu stavbu altanku a postavit ho v bezpeénej vzdialenosti. Sud
ma za to, Ze len poistena navrhovatela bola tou osobou, ktora mala moznost’ urCit' v akej vzdialenosti
od budovy odporcu postavi altanok. Tym, Ze svoju stavbu postavila v bezprostrednej blizkosti budovy
odporcu, vystavila sa riziku vzniku 8kody a preto za takto vzniknutd Skodu nesie zodpovednost (roh
altéanku je rovno postaveny pod okapom budovy odporcu Synagogy). Prave tuto okolnost sud povazuje
za rozhodujucu na ur€enie, Ze zo strany poskodenej K. J. doSlo dodato¢ne k zmene stavby ohliadanej
Krajskym Gradom v Ziline dradom v roku 2001, a stavby existujucej v ase poistnej udalosti a ohliadanej
sudom v roku 2011, ¢o ma za nasledok zodpovednost posSkodenej v zmysle ust. § 441 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 441 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.
Toto ustanovenie upravuje pripady, ked Skodu sice spbsobila ina osoba - Skodca, ale su¢asne bola
spbsobena aj zavinenim poskodeného. V prejednavanej veci bolo potrebné zo strany navrhovatela
ako poskytovatela poistného plnenia zistovat' aj mieru zavinenia poSkodeného na spésobenej Skode.
Poistné plnenie vzhladom na zistené skuto€nosti ako bolo vy$Sie uvedené nepriznat, pretoze poskodena
si vznik Skody z padajuceho ladu z budovy odporcu privodila sama tym, Ze postavila resp. dostavala
altanok v tesnej blizkosti budovy odporcu.

Z uvedeného dovodu nie je dana zodpovednost Skodcu - odporcu v rozsahu, v akom bola Skoda
spbsobena poskodenej, pretoze chyba v danom pripade i pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
protipravnym konanim Skodcu - odporcu.

O tom, Ze stavebnitka - poskodena nasledne po vydani rozhodnutia Krajského Uradu v Ziline &.
2001/06691/18D zo dna 29.5.2001 mala pristavit stavbu v smere k obvodovej stene Synagégy do
vzdialenosti 47cm od stavby Synagdgy vyplyva zo samotného rozhodnutia stavebného dradu, ako
aj z vypovede odporcu zo dha 7.4.2011 a kontrolnym meranim odstupovych vzdialenosti pocas
vykonanej ohliadky sudom zo dfia 29.11.2013. Takymto postavenim (rozSirenim stavby altanku v smere
k stavbe odporcu) poSkodena redlne znemoznila odporcovi vykonat aj pri vynaloZzeni maximalneho Usilia
udrZiavacie ako aj preventivne prace pri pripadnom odstraneni snehu alebo ladu na jeho budove.

Sud ako dalSi doévod, pre ktory zamietol narok navrhovatela je, Ze poSkodena uz pri jej prvej poistnej
udalosti mala vedomost, Ze jej stavba altdnku je umiestnena v rizikovom priestore, pri€om nepodnikla
Ziadne preventivne kroky ani opatrenia, aby ku Skodam na jej stavbe nedoSlo. Naopak v zimnom
obdobi mala vo svojej stavbe umiestnené rozsiahle tovarové zdsoby, drahy inventar - hmotny investicny
majetok, €o potvrdila aj samotna poskodena vo svojej vypovedi ako svedok na pojednavani konanom
dna 7.4.2011. V zmysle jej vypovede teda iSlo o opakovanu poistnu udalost, pri€om zo strany poSkodenej
bolo vedome porusené ust. ¢l. 8 ods. 1 pism. d/ VSeobecnych poistnych podmienok, podla ktorého
ma poisteny dbat, aby poistna udalost nenastala. Sud aj z tohto dévodu nemohol priznat’ Zalovanu
nahradu v prospech navrhovatela, nakolko navrhovatel pri poskytovani poistného plnenia poskodene;j
nepostupoval v sulade s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika tym, Ze nezniZil nahradu Skody z titulu
vyplateného poistného plnenia, resp. nepriznal poistenému poistné plnenie vébec. Odporca nijakym
spbsobom nemohol ovplyvnit konanie navrhovatela pri vyplate poistného plnenia poSkodenej ked bez
uvedenia akychkolvek pravne vyznamnych dévodov nekratil, reps. nemal priznat’ poistné plnenie, preto
neméze tuto povinnost nahrady Skody prenasat na odporcu. Sud dava do pozornosti, Ze v konani
nebolo preukazané, Zze predmetna poistna udalost vznikla padom snehu zo stavby zo Synagoégy, avdak
v konani bolo preukazané, Ze poistna udalost vznikla padom fadovych cenculov vytvorenych na okape
Synagogy, ktoru skuto&nost’ nespochybnila ani poSkodena p. J.. Sid ma za to, Ze pripadné umiestnenie
lapaCov snehu by vzniku poistnej udalosti zo dfia 12.3.2004 nezabranili. PoSkodena p. J. zaroven aj



potvrdila tu skutognost, Ze k vzniku poistnej udalosti doslo dna 12.3.2004 poc€as noci a sud ma za
to, Ze odporca ani pri vynaloZzeni maximalnej moznej obozretnosti nemohol ich nahly vznik predvidat
a tym padu visiacich cenculov zabranit’ zo streSnych Zlabov jeho budovy na stavbu altanku, ktora sa
nachadzala bezprostredne pod jeho stavbou. I. potvrdila, Ze v tom €ase resp. po€as dia zZiadne cencule
na okapovych Zlaboch stavby odporcu nevidela a odporcu ani na Ziadne iné rizika neupozorfiovala. Sud
z tychto dévodov navrh zamietol ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.



