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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa
Engela a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci Zalobkyne K.. Y. 8., nar. XX.X.XXXX, byvajtca v V.,
Ul. N. XX, zastupena JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou advokatskej kancelarie v KoSiciach, UL.
Sturova 20, Kosice, proti zalovanej K.. C. S. - H., nar. X.X.XXXX, byvajuca v N., G.. M. X, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 7C/93/2014-136 zo dna 10.11.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bol navrh Zalobkyne zamietnuty a vo vyroku
o nahrade trov konania.

Odmieta odvolanie zalobkyne proti vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ktorym sud nepripustil zmenu
Zaloby.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom pod bodom | nepripustil zmenu Zalobného petitu podla
pisomného podania Zalobkyne zo dfia 31.10.2014. Pod bodom Il sud rozhodol tak, Zze navrh Zalobkyne
zamietol a pod bodom Il vyroku rozsudku sudu prvého stupria nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. V dévodoch tohto rozhodnutia sud prvého stupnia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom
domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 50.000,- eur, a to za poskodenie jej dobrého mena v V.,
nakolko je medialne znama, dalej Ziadala verejné ospravedinenie na Krajskej prokurature v KoSiciach a
zabezpeclenie vymazu z dennika vySetrovacieho spisu, kde bola krivo obvinena za ohovéranie. V Zzalobe
uviedla, Ze na zaklade uznesenia C.:|.-XXXX/SM-V.-XXXX zo dfia 23.10.2008 bola nepravom obvinena
z0 spachania trestného €inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zékona, ato K.. Y. Y. a C. S.
- H., ktori jej svojim krivym obvinenim spdsobili moralnu, finanénu a zdravotnu ujmu. K.. Y. Y. a pani
S. - H. na vSetkych policajnych oddeleniach v KoSiciach rozSirovali o nej IZi, tvrdili, Ze je Stetka, debil,
dement, alkoholic¢ka, zlodejka a pachatelka viacerych trestnych €innou. Problém s uvedenymi osobami
ma viac ako osem rokov, pocas ktorych jej spdsobovali psychicky teror. Z tohto dévodu Ziadala, aby
sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ jej titulom nemajetkovej ujmy 50.000 eur. Rovnako uviedla, Zze Zalovana
vstupovala do jej bytu spolu so svojim komplicom K.. Y. Y., poSkodili jej nabytok, porozbijali cenné sochy
a odcudzili z bytu zlaté Sperky. Zalovana je chronicka klamarka, ktorej vypoved sa vzdy odliuje. Nadalej
ju ohovara v N. a naru$a jej rodinné vztahy. Nadava jej, Ze je debil, dement a psychopat beruci lieky
na hlavu, o povazuje za vefmi vaznu ujmu. Dokonca si Zalovana najala vraha, pana S., ktory na fu
mieril zbrafou. Policia to odmietla vySetrit. Viackrat sa jej v pritomnosti svedkov vyhrazala smrtou a
v byte nadla aj odseknutu hlavu babiky. Pat rokov bola krivo obvifiované na zaklade krivej svedeckej
vypovede Zalovanej.



Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyria v navrhu uviedla,
Ze na zaklade vymyslov Zalovanej, ako aj K.. Y. Y. bola rozhodnutim Okresného policajného riaditelstva
sp. zn. C.:[.-XXXX/SM-V.-XXXX zo dfia 23.10.2008 krivo obvinena podla § 373 ods. 1 Trestného zakona
z trestného &inu ohovarania. Zalovana spolu s K.. Y. Y. jej tymto svojim podanim a trestnym oznamenim
spbsobili finanénu, moralnu a zdravotnu ujmu. Osem rokov ju podrobovali psychickému teroru a z tohto
dévodu Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' jej ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-
eur. Sud si vyziadal od Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie
vy$etrovaci spis sp. zn. C.:1.-XXX/X-1.-V.-XXXX ohladne trestného stihania Zalobkyne pre trestny &in
ohovarania a z tohto spisu zistil, nasledovné skutocnosti:

Diia 21.8.2008 bola s K.. Y. Y. spisana zapisnica o trestnom oznameni pod sp. zn. C.:l.-XXXX/SM-
V.-XXXX, kde K.. Y. Y. uviedol, Ze podava trestné oznamenie na Zalobkyru, nakolko opakovanym
Sirenim nepravdivych Udajov a IZi o jeho osobe mu spOsobuje posSkodenie jeho mena a vaznosti v
mieste jeho bydliska, v mieste vykonu prace, ako aj v rodine. Zarover uviedol, Ze Zalobkyrfiu pozna ako
StudentkuzU. S. S.F. Y. Z.K. G. U. Z., detaSované pracovisko V., kde pdsobil ako vysokogkolsky ugitel.
Zalobkyfa sa viackrat domahala osobného kontaktu s jeho manzelkou v mieste jeho bydliska. O jeho
osobe Sirila nepravdivé udaje, jeho manzelka sa tieto skuto€nosti dozvedela od susedy pani H., pricom
bola pohorSena. Rovnako Zalobkyna $irila medzi Studentmi fakulty nepravdivé informacie o mileneckom
vztahu medzi nim a Zalovanou, ktora je tiez Studentkou vysokej Skoly. Tieto informacie sa dostali aj
vedeniu Skoly k rektorovi, €o malo za nasledok morélne a etické poskodenie jeho osoby na pracovisku.
Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - Staré mesto sp. zn. C.U.:1.-XXXX/SM-V.-
XXXX zo dia 2.9.2008, zacal vySetrovatel trestné stihanie pre trestny €in ohovarania podfa § 373 ods.
1 Trestného zakona voé&i Zalobkyni tym, Ze dia 18.8.2008 v presne nezistenom &ase v V.S., vo vchode
obytného domu oznamila nepravdivé informacie susedom a prostrednictvom nich aj manzelke K.. Y. Y.
o tom, Ze tento neopravnene vnika do jej bytu, ubliZzuje jej na zdravi a ma milenecky vztah so Zalovanou,
pricom tieto nepravdivé informacie boli spésobilé narusit rodinné vztahy K.. Y. Y., spdsobili ohrozenie
jeho vaznosti v mieste jeho bydliska a boli spésobilé ohrozit vaznost C. S. v mieste jej Studia a narusit
jej rodinné vztahy. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Staré mesto sp. zn.
C.:1.C.T.-XXXX/SM-V.-XXXX zo diia 26.9.2008 bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku voci Zalobkyni, pri¢om uvedené uznesenie jej bolo doru¢ené dia 1.10.2008. V trestnom konani
bola vypocuta Zalovana ako poSkodena diia 2.9.2008, ktora uviedla, Ze Zalobkyriu pozna zo Skoly, bola
to jej spoluziadkana S. S. K. Z. G. U. V., kde $tudovala od roku XXXX. Blizsie nekomunikovali, registrovali
sa ako spoluziacky, pretoZze mali spolo€né prednasky a skusky. Dria 5.2.2008 jej bezdbvodne zacala
vulgarne nadavat pred Skolou v KoSiciach na PoZiarnickej ulici pred spoluziakmi a obvifovat' ju z toho,
Ze jej poskodila auto, ako aj z toho, Ze kradla v jej byte. Z jej spravania bola pohorSena. Nasadla do auta
k spoluziaCke, avSak zalobkyria ich prenasledovala, nasledne otvorila dvere na aute a tahala ju von,
pricom jej zniCila kabelku. Celu tuto udalost oznamila na policii, kde vySetrovanie skoncilo tym, Ze ide
o priestupok. Odvtedy na fiu Zalobkyna zacala podavat trestné oznamenie, obvifovala ju zo skutkov,
ktoré nikdy neurobila. Zaroven ju obvinila, Ze neopravnene vznika do jej bytu, kradne, poskodzuije jej
auto, niekolkokrat uviedla, Ze tieto skutky robi s K.. Y. Y., ktory je jej uCitel. Sprava o tychto nepravdivych
informaciach sa dostala aj k jej spoluziakom, ¢o poskodilo jej povest a rovnako aj k jej advokatovi,
zamestnavatefovi R.. R. X., ktory ju v inej veci zastupoval a ktory z tychto informacii bol pohordeny.
Tieto informacie jej v tom &ase boli spbsobilé privodit’ stratu zamestnania. Okrem toho ju Zzalobkyria na
policii v V. obvinila, Ze je drogova dilerka, o ¢om pridlo podanie na Obvodné oddelenie do L. a bola
natena tam podat’ vysvetlenie, ¢o poSkodilo jej dobré meno. Rovnako sa uvedené skutoénosti dostali aj
k jej rodi€om, €im doSlo k napéatiu v ich vzajomnych vztahoch. So Zalobkyfiou nemala Ziaden vztah, v
podstate o nej ni& nevie. Zalovana bola zarover vypodéuta dita 23.4.2010, kde uviedla, Ze so Zalobkyriou
nema Ziaden vztah, boli len spoluziacky a pri€inu pre€o sa tak sprava nevie. Celé sa to zac¢alo v Skole
neslusnymi nadavkami, nevedela pochopit, o ma zalobkyria voci jej osobe. Raz na skuske jej zacala
vulgarne nadavat. So vietkymi ostatnymi spoluziakmi mala normalny vztah. Vo februari, ked iSla z jednej
skusky ju Zalobkyria fyzicky napadia, to bol aj podnet pre¢o i$la na policiu. Rovnako &akala na pani S.,
na parkovisku pred Skolou na Poziarnickej ulici, kde Zalobkyria stala s nejakou kamaratkou, vobec ju
nevnimala s tym, Ze z dialky pocula ako Zalobkyfia nadava. Nereagovala na tieto nadavky, nasledne
ked pri§la pani S.M., sadli spolu do auta a i§li smerom do mesta. Na ulici T. na &ervenu zastali, pani
Zalobkyha vySla z auta, otvorila dvere a zac¢ala jej tahat kabelku, pri¢om jej tuto roztrhala a vSetky veci jej
vypadli von. Nasledne zaala tahat aj ju. Ked bola zelena, vSetky auta zacali trubit’ a ili pre€, Zalobkyria



ich prenasltvadovala. Zalobkyna zagala vypisovat sms-ky na mobil pani S., pritom boli to velmi vazne
obvinenia. Zalobkyni nedala Ziaden podnet, aby vodi nej takto postupovala.

Uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il. sp. zn. XPv XXXX/XX/XXXX zo dria XX.X.XXXX bolo trestné
stihanie voci Zalobkyni pre trestny &in ohovarania zastavené z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom a
nebol zaroven dévod na postupenie tejto veci. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze bolo preukazané,
Ze zalobkynia je doteraz presved€ena o tom, Ze skutoCnosti, ktoré uvadzala o poSkodenych K.. Y. Y. a
K.. C. S. sa zakladaju na pravde, ¢o vyluCuje jej umysel Sirenim nepravdivych udajov, znaénou mierou
ohrozit' ich vaznost u spoluob&anov, poskodit ich v zamestnani, & narusit ich rodinné vztahy alebo
spbsobit im vaznu ujmu. Z tohto dévodu prokurator dospel k zaveru, Ze sa nejedna sa o trestny &in a
trestné stihanie postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 2.2.2012. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |. sud zistil, Ze Zalobkyrfia dha
28.2.2011 podala Zalobu, ktora sa viedla pod sp. zn. 19C/37/2011, kde Zalovala Zalovaného v 1/ rade
K..Y.Y., zalovanu v 2/ rade Q. Y., v 3/rade Y. H., v 4/ rade zalovanu v tomto konani av 5/ rade Y.. V. N,,
okresného prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il., kde Ziadala, aby sud Zalovanych zaviazal zaplatit
jej za Spinenie jej mena moralnu, zdravotnu, spolo¢ensku ujmu poc&as 6 rokov sumu 200.000 eur, ako aj
poskodenie jej majetku sumu 40.000 eur. Uvedené konanie skoncilo uznesenim ¢&. k. 19C-37/2011-652
zo dna 15.4.2013, a to zastavenim konania z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobkyfiou pisomnym podanim
zo dia 8.3.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1.6.2013.

V pisomnom podani doru¢enom dfia 18.9.2014 Zalobkyrna navrhla, aby sud v tomto konani vypocul
svedkov, ktorych oznagila. Dalej z pisomného podania zo dia 3.11.2014 vyplynulo, Ze rozsirila svoj
Zalobny ndvrh a Ziadala, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit jej za poSkodenie majetku a kradezi z jej
bytu sumu 65.000 eur, ako aj finanéné naklady spojené s obhajobou jej osoby v sume 6.500 eur. Podla
vypovede Zalobkyne Zalobu podala z dévodu, Ze boli porusené vetky jej prava. Zalovana sa vodi jej
osobe dopustila konania tak, Zze v roku 2008 krivo vypovedala, pricom obidvaja s panom K.. Y. na fu
podali trestné oznamenie pre trestny €in ohovarania v roku 2008. Zaroven Zalovana napomahala v
trestnej Cinnosti K.. Y., ktory bol ich ucitefom na Skole. V tom &ase ju zacal zarover sexualne obtazovat,
vyvolaval jej v noci, stale jej zvonil, preto sa obratila na jeho manzelku, ktord navstivila v pritomnosti
dvoch svojich kamaratok, ako aj svedkov. KedZe manzZelka nebola doma, nechala odkaz susede, Ze
sa s nou potrebuje porozpravat. Nasledne K.. Y. na fiu v roku 2008 podal trestné oznamenie pre
trestny €in ohovarania. K tomuto trestnému oznameniu mu napomahala Zalovana tym, Ze ju ohovarala
pred spoluziakmi na pracovisku, rovnako pred rodi¢mi. Na zaklade prikazu sudcu U. zo dria 2.10.2008
bola vylakana na Policajnu stanicu nad Jazerom. Policajti ju vébec k poSkodeniu motorového vozidla
nevypocuvali, vylakali ju so svedkom pred policajné auto a zacali ju viest na Krajsku policiu, kde uz boli
pripravené znalecké posudky Y.. H. a Y.. L. s jej okamzitym umiestnenim do konca Zivota do Ustavu v
T.. Zaroven v aute bola umiestnena v klietke, kde zavolala do kancelarie prezidenta, ¢o policajti poculi,
je o tom zaznam, kde sa rozpravala s asistentkou prezidenta. Nasledne sa policajti za€ali medzi sebou
rozpravat’ a odviezli ju na policajnu stanicu. Nie je zrejmé, ako sudca mohol vydat' prikaz na vySetrenie
jej duSevného stavu, ked nikde pred policajnymi organmi nebola vypocutd, nikto s fiou nejednal. Ma
podozrenie, Ze K.. Y., ako aj Zalovana su zapojeni do bytovej mafie. V byte, kde Zije sama, jej odcudzili
doklady o vlastnictve bytu a ma pocit, Ze ide o bytovd mafiu s umyslom zbavit ju svojpravnosti s tym, aby
ju takto pripravili o byt, v ktorom Zije sama. Zalovana s K.. Y. si vymysleli, Ze je notorickou alkoholi¢kou,
pri¢om zaroven sudu uviedla, Ze v Zivote nepila, nakolko denne Soféruje auto. So Zalovanou sa spoznala
na vysokej $kole, kde boli spoluZiatky. Zalovana zasiahla do jej ludskej cti a ddstojnosti, ohovarala ju
po KoSiciach, Ze je dement, psychopat pred policajnymi organmi a prave z toho dévodu si nemdze ngjst
pracu, nakolko je vyStudovana policajtka, nikde ju nevezmu do pracovného pomeru. Zaroven pri¢inenim
Zalovanej zo strany policajnych organov jej bolo povedané, Ze je psychopat, dement, notoricky alkoholik,
a prave z toho dévodu sa od nej odvratili aj jej rodinni prisludnici, kamarati s fiou ukongili vztah. K
zrejmému zasahu do jej prav doslo v Ease, ked Zalovana v roku 2008 na fiu podala trestné oznamenie
pre trestny &in ohovarania. Zalobkyfa uviedla, Ze je verejne znamou osobou, nakolko sa zapodieva
parapsycholdgiou. Krajski prokuratori V., N. a T. ju ohovarali, Ze je dement, psychopat, schizofrenik,
dokonca pred jej znamymi. Zalovana spolu s K.. Y. zabezpegili sedem fiktivnych znaleckych posudkov, Zze
je duSevne chora a je schizofrenikom. Tieto znalecké posudky su toho €asu skartované. Trestné stihanie
pre trestny ¢in ohovarania skoncilo jeho zastavenim. Prvykrat dolo k zasahu do jej osobnostnych prav
v Case, ked K.. Y. spolu so Zalovanou podali na fiu v roku 2008 trestné oznamenie pre trestny ¢in
ohovérania. Zaroveri konanie K.. Y. nadalej pokraduje, vchadza do jej bytu, nechava tam vzorku spermii.
Mé podozrenie, Ze je clenom bytovej mafie.



Zalovana vo svojej Ucastnickej vypovedi uviedla, Zze Zalobkyfu pozna len zo $koly, neboli vébec v
kontakte. Do kontaktu so Zalobkyriou priSla len prostrednictvom policie a sudov cez krivé obvinenia
a trestné oznamenia. Nikdy v Zivote na zalobkyfiu nepodala trestné oznamenie. Na zaklade podani
Zalobkyne bola vypocuta niekolkokrat na policii pre trestné &iny, ktoré na fiu oznamila Zzalobkyna. Pokial
ide o K.. Y., toho pozna len zo Skoly a raz sa stretli na policii. Rovnako na nich Zalobkyna podala zalobu
na Okresnom sude KoSice o zaplatenie 240.000 eur. S panom Y. nikdy nemala milenecky vztah, do bytu
Zalobkyne v Zivote nechodili, na Zalobkyfiu nepodala Ziadne trestné oznamenie. Nevedela uviest, preco
Zalobkyria voci nej takto postupuje a ma pocit, Ze si ju Zalobkyria s niekym myli.

Na zaklade zisteného skutkového stavu potom sud prvého stupria vec pravne hodnotil v zmysle § 11,
§120ds.1az3,§13 0ds. 1az 3, § 16, § 100 ods. 1, 2, § 101 OZ, pokial iSlo o rozSireny navrh, tento
posudzoval sud podla § 93 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zmenu z dévodu hospodarnosti konania a vykonaného
dokazovania nepripustil, su¢asne sa sud zaoberal namietkou premi€ania, ktoru Zalovana uplatnila dfa
10.11.2014 a tuto povazoval za dévodnu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu
SR zo dha 17.2.2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009, podla ktorého zaciatok plynutia vS8eobecnej trojroCnej
premliacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého narusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Zalobkyfia sama na pojednavani diia 4.9.2014 a 10.11.2014 stdu uviedla, Ze
prvykrat do$lo k zasahu do jej osobnostnych prav v €ase, ked K.. Y. spolu so Zalovanou podali na
fnu v roku 2008 trestné oznamenie pre trestny €in ohovarania. Z obsahu vySetrovacieho spisu sp.
zn. C.:L-XXX/X-1.-V.-XXXX mal sud za preukazané, Ze trestné oznamenie pre trestny &in ohovarania
postupom podla § 373 ods. 1 Trestného zdkona podal na Zalobkyru K.. Y. Y. dfia 21.8.2008. Sud
mal za to, Ze namietka preml¢ania vznesena Zalovanou je v celom rozsahu dévodna. Uznesenim
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice - Staré mesto sp. zn. C.:1.-XXXX-L.-V.-XXXX zo dna
24.9.2008 bolo voci zalobkyni vznesené obvinenie pre trestny ¢in ohovarania postupom podfa § 373
ods. 1 Trestného zakona na zaklade trestného oznamenia, ktoré na fiu podal K.. Y. Y. dfia 21.8.2008.
Z dorucenky, ktora sa nachadza na ¢.l. 4 pripojeného vySetrovacieho spisu mal sud za preukazané,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo Zalobkyni doru¢ené 1.10.2008. Ak teda sudu sama Zalobkynia
uviedla, ze tymto trestnym oznamenim v roku 2008 pre trestny &in ohovarania postupom podla § 373
ods. 1 Trestného zakona bolo prvykrat zasiahnuté do jej osobnostnych prav, sud mal za to, Ze den
nasledujuci po doruceni tohto uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. dia 2.10.2008, kedy sa prvykrat
dozvedela o skuto€nosti, Ze bolo na fiu podané takéto trestné oznamenie pre trestny €in ohovarania, jej
zacala plynut trojro&na preml€acia doba, ktora uplynula diiom 2.10.2011. S poukazom na to, Ze Zalobu
o nahradu nemajetkovej ujmy titulom porusenia jej osobnostnych prav sudu dorucila dia 18.12.2013, t.j.
po zakonom stanovenej trojroénej preml¢acej dobe, sud mal za to, Ze jej narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je v celom rozsahu premlgany. Dalej v8ak sid konstatoval v suvislosti s tvrdenim Zalovanej, ze
podanim trestného oznamenia spolu s K.. Y. Y. v roku 2008, ked na nu podali trestné oznamenie
pre trestny €in ohovarania, rovnako aj krivou vypovedou v tomto konani Zalovana zasiahla do jej
osobnostnych pray, tu zdéraznil, Ze z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach, odboru kriminalnej policie sp. zn. C.U.:l.-XXX/X-1.-V.-XXXX mal za preukazané, Ze trestné
oznamenie pre trestny €in ohovarania dfia 21.8.2008 podal na Zalobkyriu K.. Y. Y. a nie Zalovana. Sud
teda mal za to, Ze Zalovana v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovana. Pokial ide o tvrdenia
Zalobkyne, Ze krivou vypovedou a vulgarnym nadavanim Zalovanou na jej osobu pred policajnymi
organmi bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav na ochranu ludskej dostojnosti a cti k tomu sud
uviedol, Ze Zalovana ako poSkodena bola v uvedenom trestnom konani vypoc€uta dria 2.9.2008 a dha
23.4.2010. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30Cdo/1404/2006 zo dria 31.10.2006, podla ktorého vypoved svedka alebo u€astnika v trestnom
konani alebo ob&ianskom je posudzovana ako vykon stanovenej povinnosti, resp. prava. Pokial pri iom
dojde k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, nie je to hodnotené ako zasah neopravneny,
a to s vynimkou pripadu, kedy sa ten kto vypoved pred sudom uskutocnil dopustil excesu. Sud po
preStudovani vypovede Zalovanej ako poskodenej v tresthom konani na zaklade jej vypovede z 2.9.2008
a 23.4.2010, ktoré sa nachadza na €. |. 63 - 73 trestného spisu nemal za preukazané, aby Zalovana ako
poskodena vypocuta v tomto konani sa dopustila excesu vo vztahu k Zzalobkyni. NavySe sud zdbraznil,
Ze Zalobkyna nepredloZila sudu jediny dokaz, z ktorého by mal sud za preukazané, Ze Zalovana zasiahla
do jej osobnostnych prav. Z tohto dévodu Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu povazoval za nedévodnu.



Navrhy na doplnenie dokazovania sud ako neddvodné zamietol, pretoZe mal za to, Ze v konani je narok
Zalobkyne v celom rozsahu premi€any, navySe Zalobkyna neuniesla v konani dékazné bremeno.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola Zalobkyria v celom rozsahu
neuspesna a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud ich nahradu u¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Potvrdila, Ze svojim navrhom zo dfa 16.12.2013
Ziadala, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie odSkodného za poSkodenie dobrého mena vo vyske
50.000,- eur, pretoZe na zéklade uznesenia CVS:ORP-3912/SM-KE-008 zo dria 23.10.2008 bola podfa
§ 373 ods. 1 Trestného zakona nepravom obvinena zo spachania trestného ¢inu ohovarania K.. Y. Y. a
K.. C. S. - H,, ktori jej svojim krivym obvinenim spésobili moralnu, finanénu a zdravotnu ujmu. V navrhu
opisala E.K.. Y. Y.a C. S. - H. na v8etkych policajnych oddeleniach v KoSiciach o nej roz8irovali I1Zi. Tieto
slova pouzivali vo svojich uzneseniach aj policajtky A. a E., a to napriek tomu, Ze s fou nikdy neprisli
do kontaktu. Pokial sud jej navrh zamietol z dévodu uplynutia vdeobecnej 3-ro¢nej premliacej doby,
v odbévodneni nijako nedospel k zaveru, Ze nebolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav. S poukazom
na skutoénosti, ktoré uviedla, mala za to, Ze sud prvého stupria na podklade vykonanych dékazov mal
dostatoCne preukazané, Zze k ohovaraniu z jej strany nedoSlo, takZze k obvineniu jej osoby doslo na
zaklade vykon$truovanych domnienok a krivého svedectva, o ktoré sa pricinila K.. C. H. - S.. Mala za
to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p..

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatelka domahala jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jej
odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupfia néleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud
preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny. Odvolaci
sud povazuje dévody napadnutého rozsudku za sprdvne a na ne poukazuje aj vo svojom rozhodnuti.
Odvolaci sud zdobraziiuje, Zze v danom pripade je narok Zalobkyne neddvodny, a to jednak preto,
lebo nepreukazala v konani, ze by Zalovana svojim konanim zasiahla neopravnene do obcianskej cti,
ludskej déstojnosti, sukromia alebo mena Zalobkyne a z tohto hlfadiska nebola preukazana jej pasivna
legitimacia. NaleZité je aj odévodnenie, pokial ide o zohladnenie namietky premli€ania naroku Zalobkyne.
Pokial by sa preukazal narok Zalobkyne ako dévodny, v tomto pripade by tento narok bol preml€any
tak, ako to uvadza sud prvého stupria, pretoZze ak sama zalobkyna uviedla, Zze trestnym oznamenim v
roku 2008 pre trestny €in ohovarania postupom podla § 373 ods. 1 Trestného zadkona bolo zasiahnuté
do jej osobnostnych prav, potom def nasledujuci po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j.
dfia 2.10.2008 zacdala plynut 3-roéna premi¢acia doba, ktora uplynula 2.10.2011. Navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom porudenia jej osobnostnych prav Zalobkyha podala 18.12.2013, teda po
uplynuti zakonom stanovenej 3-ro&nej premliacej doby. V suvislosti s vypovedou Zalovanej ako svedka
v trestnom konani aj odvolaci sud poukazuje na judikaturu, podfa ktorej vypoved svedka alebo u€astnika
v trestnom alebo ob¢iansko-pravnom konani je posudzovana ako vykon stanovenej povinnosti a pokial
pri iom déjde k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby nie je to hodnotené ako zasah neopravneny
s vynimkou pripadu, ked sa ten, kto vypoved pred sudom uskuto¢nil dopustil excesu. Exces v tomto
pripade v8ak vo vztahu k Zalobkyni zisteny nebol.

U uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V odvolacom konani Zalovanej trovy nevznikli, preto aj ked bola uspesna jej ich nahradu sud nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



