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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: S. A., G.. XX XX.XXXX, K. O. O. XXXX/XXX, O.,
obcan SR, zastupeného: JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou so sidlom Kukuc¢inova 11, PieStany
proti odporcovi: ZSE Energia a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny dodavat elektrickii energiu navrhovatelovi v zmysle Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 02.02.2011 v odbernom mieste
spotreby €. XXXXXXXXXX - byte €. 6 vo vchode €. XXX na prvom poschodi bytového domu sup. €.
XXXX na ulici O. O. Z. O., zapisanom Okresnym uradom O., katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXXX, okres O., obec O., katastralne uzemie O. oproti povinnosti navrhovatela riadne uhradzat cenu
za dodanu elektrinu, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

II. Vo zvy$nom rozsahu sud navrh zamieta.

[ll. Navrhovatel je povinny podat v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na zacatie
konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.05.2016 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost dodavat elektricku energiu navrhovatelovi v zmysle
Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti €. XXXXXXXXXX zo
diia 02.02.2011 v odbernom mieste spotreby & XXXXXXXXXX - byte €. 6 vo vchode & XXX na
prvom poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ulici O. O. Z. O., zapisanom Okresnym uradom
0., katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX, okres O., obec O., katastralne uzemie O.,
oproti povinnosti navrhovatela riadne uhradzat cenu za dodanu elektrinu, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Su€asne Ziadal uloZit odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by doSlo k zniZeniu alebo k pozastaveniu dodavok elektrickej energie v odbernom
mieste spotreby €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny pre odberatefa elektriny v domacnosti €. XXXXXXXXXX uzatvorenej s
odporcom diia 02.02.2011 odbera a plati za dodavku elektrickej energie do odberného miesta spotreby
€. XXXXXXXXXX - bytu €. 6 vo vchode €. XXX na prvom poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ulici
0. O. Z. O.. Predmetny byt nepretrzZite uziva, a to aj po tom, ako o vlastnicke pravo k nemu priSiel na
zaklade dobrovolnej drazby, ktorou mali byt poruSené jeho prava a ktorej neplatnosti sa z tohto dévodu
domaha na sude podanou Zalobou; konanie o neplatnost drazby je vedené na Okresnom sude O. pod
sp. zn. 5C/103/2015, dosial vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu, Ze navrhovatel riadne
a v€as uhradza platby za dodavku elektrickej energie v zmysle uzatvorenej zmluvy, dia 11.05.2016 mu
bolo od odporcu doru€ené odstupenie od Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXXX zo dia
02.02.2011 tykajuce sa dodavky elektriny do nehnutefnosti na adrese miesta spotreby: O. O. XXX, O.
v odbernom mieste spotreby €. XXXXXXXXXX s u€innostou ku diu 17.05.2016. Dévodom odstupenia



od zmluvy mala byt skuto€nost, Ze navrhovatel odporcovi v uréenej lehote 20 dni nepreukazal trvanie
uzivacieho prava k nehnutelnosti alebo trvajuci suhlas vlastnika. Na tento list navrhovatel reagoval
nesuhlasom s odstupenim od zmluvy, ktory zaslal odporcovi dfia 12.05.2016 a v ktorom namietal, Ze
odporca mu v zmysle Obchodnych podmienok nedorudil vyzvu na preukazanie trvania uzivacieho prava,
a preto mu pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle &l. Xlll. bodu 13.3.7 Obchodnych podmienok
nevzniklo. Zaroven odporcovi preukazal, ze podal na sude Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby a Ze v byte nepretrzite byva, zatial ¢o novy vlastnik predmetnej nehnutelnosti N. P., ktorého
vlastnicke pravo je spochybnené podanou Zalobou, predmetny byte neuziva. Nasledne odporca listom
zo diha 19.05.2016 oznamil, Ze na odstupeni od zmluvy trva a na odbernom mieste ukon&i zmluvu ku
dfiu 26.05.2016. Navrhovatel ozrejmil, Ze v konani vo veci samej sa mieni domahat ur€enia neplatnosti
pravneho ukonu odstupenia odporcu od Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny
v domacnosti €. XXXXXXXXXX zo dia 02.02.2011, ako i ur€enia, Ze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou
trva. Dévodil pritom tym, Ze odstupeniu od zmluvy nepredchadzalo doruéenie vyzvy na preukazanie
trvania uzivacieho prava k nehnutelnosti, ¢i suhlasu vlastnika v zmysle bodov 5.2.6 a 13.3.7 Obchodnych
podmienok, od dorucenia ktorej za¢ina plynut lehota 20 dni, pri€om az po jej marnom uplynuti vznika
pravo na odstupenie od zmluvy. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze Zalobou o neplatnost dobrovolnej
drazby bolo vlastnicke pravo nového vlastnika nehnutelnosti spochybnené a su€asne na skutoénost, Ze
novy vlastnik nehnutelnosti si po dobu roka od konania drazby nepodal vo&i nemu Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, prifom ma za to, Zze az v pripade Uspechu nového vlastnika v konani o vypratanie
by bolo jeho uzivacie pravo k nehnutelnosti pravoplatne zruSené. Navrhovatel odévodnil svoj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia potrebou doCasnej Upravy pomerov u€astnikov do skon&enia
konania vo veci samej tak, aby nedo$lo k nenapravitelnej ujme v pravach navrhovatela a jeho rodinnych
prislusnikov, vratane maloletého dietata, ktoré ma s manzelkou v striedavej osobnej starostlivosti.
Vyjadril, Ze jeho pravo na neruSené uzivanie obydlia je ohrozené a je mu potrebné poskytnut sudnu
ochranu, kedZe vykon prava zo strany odporcu bude mat’ za nasledok nenapravitelnt ujmu. Dodavka
elektrickej energie je sluzbou nevyhnutne potrebnou na vykon byvania, za ktora riadne plati a v
zmysle navrhovaného predbezného opatrenia aj nadalej platit bude. Napokon navrhovatel poukazal na
zakladné ludské pravo na obydlie garantované ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a v tejto suvislosti uviedol, Ze intenzita zdsahu odporcu do uzivania bytu je tak vysoka, Ze
si vyZaduje do€asnu sudnu ochranu vo forme predbezného opatrenia do doby, nez sud pravoplatne
rozhodne, €i u odporcu existoval zakonny dévod na odstupenie od zmluvy.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia priloZil vypis odporcu z obchodného registra,
vypis z katastra nehnutefnosti pre kat. z. O. - list vlastnictva &. XXXX, list odporcu - odstupenie od
zmluvy zo dna 05.05.2016, list navrhovatela - nesuhlas s odstupenim od zmluvy zo dia 12.05.2016,
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti &. XXXXXXXXXX, ktora
bola podpisana len navrhovatefom a ktora bola datovana ku diu 02.06.2016, obchodné podmienky
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s.,
vyuctovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX zo dria 08.07.2015.

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, ze predmetom ¢innosti odporcu je okrem iného
dodavka elektriny.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud dalej preukdzané, Ze odporca dodaval elektrickii energiu
navrhovatelovi v mieste spotreby €. XXXXXXXXXXXXXG na adrese O. O. XXX, O. na zaklade zmluvy
0 zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny &. XXXXXXXXXX zo dfa 02.02.2011.

Z listu odporcu zo dia 05.05.2016 sud zistil, Ze tymto bolo navrhovatelovi oznamené, Ze odporca
odstupuje od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXXX s u€innostou ku driu 17.05.2016,
a to z dévodu, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z obchodnych podmienok a na vyzvu
odporcu nepreukazal v lehote 20 dni uzivacie pravo k nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza odberné
miesto spotreby, pripadne suhlas vlastnika s uzivanim nehnutelnosti.

Z listu navrhovatela zo dfia 12.05.2016 adresovaného odporcovi sud zistil, Ze odporca tymto namietal
dovodnost’ odstupenia od zmluvy, tvrdiac, Ze mu nebola doru€ena vyzva na preukazanie trvania
uzivacieho prava k nehnutefnosti, resp. suhlas vlastnika s uzivanim nehnutelnosti, a preto odporcovi
nemohlo vzniknut pravo na odstupenie od zmluvy.



Z listu odporcu zo dna 19.05.2016 adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze odporca trva na odstupeni
od zmluvy a predmetnd zmluvu mienil ukongit' ku driu 26.05.2016.

V zmysle €&l. V. bodu 5.2.6 obchodnych podmienok, ktoré podrobnejSie upravuju vzajomné vztahy
medzi dodavatelom elektriny a odberatefom, odberatel je povinny preukazat’ pocas trvania zmluvy na
vyzvu dodavatela do 20 dni od doru€enia vyzvy trvanie uzZivacieho prava k dotknutej nehnutelnosti
alebo trvajuci suhlas vlastnika, najma ak vlastnik trvanie tohto prava alebo suhlasu pred dodavatelom
spochybni. V zmysle &l. XIII. bodu 13.3.7 obchodnych podmienok, nesplnenie si povinnosti podla ¢&l. V.
bodu 5.2.6 zaklada pravo dodavatela na odstupenie od zmluvy.

Z informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti pre kat. iz. O. - list vlastnictva & XXXX vyplyva, Ze
vlastnikom bytu €. 6 vo vchode €. XXX na prvom poschodi bytového domu sup. & XXXX, zapisaného
Okresnym uradom O., katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres O., obec O. a
katastralne uzemie O. je N. P., G.. XX. XX.XXXX, K. O. XXXX/XX, |.; titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava je osved€enie o vykonani dobrovolnej drazby. Su€asne bolo zistené, Ze na liste vlastnictva je
poznamenané podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby na Okresnom sude O. dha
08.06.2015, sp. zn. 5C/103/2015.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/103/2015 mal sud preukazané, Zze navrhovatel
dna 08.06.2015 podal na sude Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby €. XXXX/XXXX konanej
v G. dfa 22.05.2015, predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu (navrhovatela),
a sice bytu, ktory je opisany v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Zaloba smerovala proti
navrhovatelovi drazby Zdenkovi Drlikovi - PRVA SUKROMNA SPRAVA BYTOV, s miestom podnikania
Inovecka 5213/40, Banka, ICO: 40 750 434, proti drazobnikovi auctio, s.r.o. so sidlom Kmetkova
30, Nitra, ICO: 36 765 121 a vydrazitelovi N. P.; G.. XX XX XXXX, K. O. XXXX/XX, .. Sugasne zo
spisu, a to pisomného vyjadrenia vydrazitefa predmetného bytu (&.I. 113) vyplyva, Ze navrhovatel uziva
nehnutelnost’ (vydrazeny byt).

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), pred za€atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit t€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.



Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je koneCné rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy.
Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov Uc€astnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych
pravidiel aj tomu, vo€i komu predbezné opatrenie smeruje.

Po obozndmeni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj ostatnym obsahom
sudneho spisu dospel sud k zaveru, Ze nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia v €asti uloZenia
povinnosti odporcovi dodavat elektrickil energiu v zmysle zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny pre
odberatela elektriny zo dfia 02.02.2011 oproti povinnosti navrhovatela riadne uhradzat cenu za dodanu
elektrinu, je dévodné. Z obsahu spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 5C/103/2015 mal sud
preukazané, Zze navrhovatel bol viastnikom nehnutefnosti - bytu & 6 vo vchode €. XXX na prvom
poschodi bytového domu so sup. €. XXXX, zapisaného Okresnym uradom O., katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXXX pre okres O., obec O. a katastralne uzemie O.. V su&asnosti vlastnicky
patri predmetny byt inej osobe ako navrhovatefovi (av8ak navrhovatel nadalej uZziva vydrazeny byt),
ktora sa stala jeho vlastnikom na zaklade dobrovolnej drazby, ktorej neplatnosti sa navrhovatef
domaha osobitnou Zalobou na sude, dévodiac tym, Ze drazbou mali byt porusené jeho prava. Z
vyjadreni navrhovatela (v kontexte samotnej skutoCnosti, Ze navrhovatel sa domaha ochrany svojho
pravneho postavenia vyuzitim predbezného opatrenia v navrhovanom zneni) vyplyva, Ze navrhovatef
predmetnl nehnutelnost’ uziva i nadalej, hoci mu nesved¢i vlastnicke pravo, ani pravo nehnutelnost
uzivat' (vychadzajuc z nim tvrdenych skutocnosti). Pri rozhodovani o dévodnosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud neexistenciu opravnenosti navrhovatela nehnutelnost uzivat nevzal za
rozhodujucu skuto&nost, pricom v8ak zohladnil Specifické okolnosti danej veci, a sice, Zze navrhovatefl
stratil vlastnicky titul k nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby, ktorej platnost je predmetom
sudneho prieskumu, ako aj to, Ze vydrazitel nehnutelnosti si voc¢i navrhovatefovi doposial Uspesne
neuplatnil pravo na vypratanie nehnutelnosti. Sud primarne vychadzal z faktického stavu, z ktorého
mal osved&enu hrozbu ujmy v pravach navrhovatefa. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud
preukazané vykonanie ukonov zo strany odporcu smerujucich k ukon&eniu dodavky elektrickej energie
do predmetnej nehnutefnosti, ktort navrhovatel v tomto Case uZiva, priCom je nepochybné, Ze vylucenie
dodavok elektrickej energie priamo znizuje kvalitu uZivania nehnutelnosti, resp. mdze mat za nasledok
az vylu€enie jej riadneho uzivania, a teda predstavuje reédlne ohrozenie zakladnych potrieb navrhovatela
spocivajucich v riadnom uzivani nehnutelnosti a sluZieb spojenych s uzZivanim. Sud nespochybriuje
pravo odporcu plynice mu z obchodnych podmienok, ktoré blizSie vymedzuju obsah zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny, uzatvorenej dna
02.02.2011 medzi navrhovatelom ako odberatelom a odporcom ako dodavatefom este v Case, kedy
bol navrhovatel vlastnikom bytu, odstupit od zmluvy za ur€itych presne vymedzenych podmienok a
ukondit tak dodavku energie do miesta spotreby. V danom pripade v3ak sud prihliadal na skuto¢nost,
Ze navrhovatel spochybriuje existenciu podmienok pre takyto postup odporcu. Ako vyplyva z vysSie
popisaného charakteru predbezného opatrenia, u€elom tohto institatu je zabezpedit do¢asnu upravu
pomerov medzi u€astnikmi, ktorej Ucinky (ich trvanie a zanik) sa viazu na rozhodnutie sudu vo veci
samej, ktorym sa vztahy medzi u€astnikmi rieSia s kone€&nou platnostou. KedZe navrhovatel uviedol, Ze
navrhom vo veci samej sa mieni domahat uréenia neplatnosti pravneho ukonu odporcu, ktorym odstupil
od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny, a uréenia, Ze zmluvny vztah zaloZeny
predmetnou zmluvou trva, je zrejmé, Ze nariadenim predbeZného opatrenia v navrhovanom zneni
(ktoré smeruje k zabezpec€eniu doCasnej dodavky elektrickej energie v zmysle zmluvy uzavretej medzi



navrhovatelom a odporcom) sa dosiahne ucel tohto procesného institutu spocivajuci v iprave pomerov
u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej (ktorého vecnym vysledkom moéze byt urlenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy a ur€enie, Ze zmluvny vztah trva, alebo zamietnutie navrhu vo veci samej, ¢im by
ucinky odstupenia od zmluvy zostali nedotknuté). V tejto suvislosti sud zdérazfiuje procesny charakter
predbezného opatrenia, podmienky pre nariadenie ktorého sud skuma vyluéne z procesného hladiska;
opodstatnenost navrhu vo veci samej v tomto konani preto nie je predmetom sudneho prieskumu v
miere potrebnej pre kone¢né rozhodnutie.

Sud dodéava, Ze nariadenim tohto predbezného opatrenia sa nenastoli nendvratny stav a nedéjde ani
k zasahu do opravnenych zaujmov odporcu, kedZe jeho obsahom je su€asne povinnost navrhovatela
riadne uhradzat’ platby za dodanu elektricku energiu, a teda aj v pripade, ak by ucinky odstupenia od
zmluvy nastali, za obdobie dodavania elektrickej energie na zaklade predbezného opatrenia neddjde k
bezdbvodnému obohateniu navrhovatela na Ukor odporcu.

Pokial ide o navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v &asti uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k zniZeniu alebo k pozastaveniu dodavok elektrickej energie v
predmetnom odbernom mieste spotreby, sid v tomto rozsahu navrh zamietol, majuc za to, Ze splnenie
si takejto povinnosti od odporcu nemozno spravodlivo Ziadat, kedZe k znizeniu, alebo k pozastaveniu
dodavok elektrickej energie mdze dojst na zaklade objektivnych skuto€nosti, ktoré nie je v moznostiach
odporcu ovplyvnit; dovody a podmienky obmedzenia a preruSenia distribucie elektrickej energie sud
pritom zadefinované i v samotnych obchodnych podmienkach (€l. VII).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Sucasne sud s poukazom na § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelovi povinnost podat’ na sude v lehote
30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na zacatie konania vo veci same;j.

O trovach predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



