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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela B., zastipeného V.. proti odporcovi
L., o zaplatenie 3.054,06 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 4C/156/2014-42 zo dna 05. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il.  meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
241,11 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 09.05.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySujucej zamietajlcej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 857,04
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % ro¢ne z diZznej sumy od 09.05.2011 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol (vyrok
II.). Odporcovi nahrada trov konania nebola priznana (vyrok Ill.). Sud prvého stupfia zmluvu, uzavretu
medzi navrhovatefom ako veriteflom a odporcom ako dlznikom, vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku.
Pouzil ust. § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zadkon &. 129/2010
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni u&innom ku driu
uzavretia zmluvy a zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vychadzal zo zistenia, Zze
odporcovi bol diia 22.07.2010 poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 1.500 Eur, ktory
sa odporca zaviazal splatit v 42 splatkach po 80,37 Eur mesacne. Celkom mal podfa uzavretej zmluvy
povinnost zaplatit 3.375,54 Eur. Titulom zmluvnej odmeny mal navrhovatelovi zaplatit o 1.875,54 Eur
viac, nez si redlne pozi€al. Z uzavretej zmluvy vyvodil, Ze zmluvna odmena, resp. odplata za poskytnutie
revolvingového uUveru je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko jej vy8ka je neprimerane vysoka v
porovnani s vyskou vyplateného Uveru, a preto ju povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Za neprijatelné zmluvné dojednanie povazoval aj RPMN averu vo
vySke 51,49 %, ktora prevySuje priemernid RPMN za uver a tieZ uroky vo vyske 70,01 % ro¢ne, ktoré
niekolkonasobne prevySuju urokové sadzby pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych periaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru i napriek tomu, Ze vySka urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu, sa nesmie priecit dobrym mravom,
inak je neplatna, a to bez moznosti jej dodatoénej modifikacie (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 26.04.2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011). Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje navrhovatela
na takuto neprimerane vysokud zmluvnu odmenu, splatnost tejto odmeny ihned pri poskytnuti Uveru a
jednostranné zapocitanie tejto odmeny s pohladavkou dlznika na vyplatenie schvalenych
uverovych prostriedkov, povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda neplatnu podfa § 53 ods.



5 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech odporcu ako spotrebitela. Z uvedeného
vyvodil, Ze odporca mal povinnost splacat’ len istinu poskytnutého tveru vo vySke 1.500 Eur, pri¢om
doposial uz uhradil sumu 321,48 Eur. S prihliadnutim na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ucinného od 01.05.2014, dospel k zaveru o preml€ani splatok, ktoré mal odporca
uhradit v obdobi od 14.01.2011 do zosplatnenia dihu diiom 08.05.2011 (4 splatky po
80,37 Eur). Uviedol, Ze navrhovatel tieto neuplatnil v trojroénej premi€acej dobe. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze odporcu zaviaze na zaplatenie
Zalovaného néroku, ktory bol zamietnuty, ako aj k nahrade trov konania a k nahrade trov pravneho
zastupenia, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Namietal absolutnu nepreskimatelnost zaverov, ktoré sud prijal, z obsahu odbévodnenia
nevyplyva a nemozno zistit, ¢i sud aplikoval pravny predpis a jeho nazor je podloZeny aj relevantnymi
ustanoveniami pravnej normy, z akych skutkovych a pravnych premis sud vychadzal, ak dospel k
uvedenému zaveru. Uviedol, ze zakonodarca urdil, Ze maximalna odplata bude explicitne regulovana
aj po zrudeni zakona €. 258/2001 Z. z., preto otdzka odplaty nema byt posudzovana
podla dobrych mravov, ale podla osobitnej pravnej Upravy. Za pouzitia ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy kon&tatoval zakonom stanovenu regulaciu
celkovej odplaty v suvislosti so spotrebitelskym uverom. Uviedol, Ze za obvykld odplatu na finanénom
trhu je mozné povazovat priemernu hodnotu, ktora vyjadruje rovnovazny stav vSetkych poskytovanych
spotrebitelskych uverov. V danom pripade odplata zo zmluvy bola tvorena iba dohodnutym drokom. V
obdobi, kedy doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, bola priemerna odplata na urovni 50,00
%. Hodnota odplaty, dohodnuté v zmluve (RPMN uveru), uvedenu hranicu podstatnym sp6sobom, teda
o viac ako 20 % neprevySovala. Domahal sa, aby sud pri pochybnostiach ohladne vySky arokov uréil,
aka vyska je primerana a v sulade s takymto posudenim rozhodol. Za nepreskumatelny a nespravny
povazoval zaver sudu o tom, Ze odplata v zmluve je v celom rozsahu neprimerana a v Casti 4 splatok
uveru (od 14.01.2011 do 08.05.2011) je uver premli&any.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je
Ciastocne dbvodné. Vo veci rozhodol bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Zalobny navrh navrhovatela nad priznanu sumu 857,04 Eur s prisluSenstvom zamietol, ked
dospel k zaveru, Ze Zalovana zmluvna odmena je v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze zmluvna
odmena, resp. odplata za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka v porovnani s vyskou vyplateného
uveru, preto ju povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika s nasledkom jej neplatnosti. Zaroven za neprijatelné zmluvné dojednanie
povazoval RPMN uveru, ktoré prevySuje priemernd RPMN za aver a tiez uroky vo vySke 70,01 %
ro¢ne, ktoré niekolkonasobne prevySuju urokové sadzby pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. V zamietajucej €asti zohladnil navrhovatelom uplatiiované
premi¢ané splatky, na ktoré bol povinny prihliadat' v zmysle § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi v tomto zdkonnom ustanoveni. Navrhovatel v suvislosti s
uplatnenym dévodom podfla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. namieta, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dévod na odvolanie podla citovaného zakonného
ustanovenia je podfla sudnej praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit'.

V prejednavanej veci navrhovatel v odvolani zotrvava na stanovisku, Ze dojednana zmluvna odmena,
resp. odplata za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o revolvingovom avere nie je v
rozpore s dobrymi mravmi.

Medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlZznikom bola dfia 22.07.2010 uzatvorena zmluva o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vyske 1.500 Eur, ktory sa
odporca zaviazal zaplatit spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach po 80,37 Eur v terminoch splatnosti
podfa splatkového kalendara dohodnutého v zmluve, vZdy 14. defi v mesiaci. Titulom zmluvnej odmeny



mal odporca uhradit navrhovatelovi o 1.875,54 Eur viac, nez kol'ko si redlne pozi¢al. Ugastnici v zmluve
dojednali predpokladani RPMN za aver 70,01, ro&nu urokovu sadzbu uveru 70,01, priemernid RPMN
za uver 51,49.

Pravny vztah, vzniknuty medzi u¢astnikmi konania, je zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a podla § 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych averoch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje ust. § 9 zadkona €. 129/2010 Z. z. Podla odseku
2 pism. |) citovaného zakonného ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia. Pri nesplneni
podmienok podla ust. § 9 ods. 2 pism. |) je podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Pokial zmluva o revolvingovom uvere, tak ako tomu je v danom pripade, obsahuje vySku mesacne;j
splatky, ktorou sucastou je splatka istiny (Uveru) plus Uroky za celu dobu &erpania Uveru, nie je splnena
zakonna nalezitost, vymedzena v ust. § 9 ods. 2 pism. ). Désledkom porusSenia tejto povinnosti je, Ze
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sudnou praxou uz bolo ustalené, Ze uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny a urokov znamend povinnost' veritela uviest roz¢lenenie jednotlivych
Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu vySku mesacnych splatok, ale je potrebné uviest, aka presna
suma zo splatky pripadne na uhradu istiny a kolko na uhradu uroku.

Napriek uvedenému odvolaci sud suhlasi aj s pravnym zaverom sudu prvého stupfa, podla ktorého
zmluvna odmena, resp. odplata za poskytnutie Uveru je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi,
a to s ohladom na vysku, ktora je neprimerane vysoka v porovnani s vySkou vyplateného Uveru. Aj
ked Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustalena
sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrnu urCitych etickych a kulturnych noriem v
spolo¢nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dobré mravy
netvoria pevny a uzavrety normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétne;j
situacie a jej suladu so vieobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého konania. V tomto zmysle
sa odvolaciemu sudu javi namieste dojednanie o urokoch z konkrétneho Uveru s ohfadom na jeho vysku,
splatnost, ale aj iné okolnosti, ktoré by mohli byt podstatné, porovnat s trokmi z inych obdobnych tuverov,
ktoré v danom mieste a Case boli poskytované inymi veritelmi. Vysledok takéhoto porovnania potom
méze byt podkladom pre posudenie, o dojednanie urokov z Uveru v danej konkrétnej situacii nie je
v takom rozpore s pravidlami sludnosti a poctivého konania, Ze musi byt vyhodnotené ako rozporné s
dobrymi mravmi.

Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere, su v8eobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a pravnym principom spolo&enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi.

Dojednanie urokov z uveru pre fyzickl osobu v rozsahu 70,01 % porusuje aj podla odvolacieho sudu
uvedené pravidla moralneho charakteru, v désledku €oho je takto dojednana odplata (zodpovedajuca
sume, ktord o 1.875,54 Eur prevySuje uver poskytnuty v sume 1.500 Eur) v rozpore s
dobrymi mravmi, a tak je spravny zaver sudu prvého stupfa, Ze takto dojednana zmluvna odmena
za poskytnuty spotrebitelsky uver je pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho zakonnika
dojednana neplatne, ¢im navrhovatelovi narok na zmluvnu odmenu nepatri.

Pokial v danom pripade bol odporcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 1.500 Eur,
mal navrhovatel narok na vratenie Cerpanych finanénych prostriedkov v uvedenej vyske (1.500 Eur).
Odporca z poskytnutého uveru zaplatil 4 splatky po 80,37 Eur, ktoré plnenie sud prvého stupia pri
rozhodovani spravne zohladnil. Sud prvého stupiia vyslovil nazor, Zze splatky vo vyske 321,48 Eur (4
splatky po 80,37 Eur, splatné od 14.01.2011 do 08.05.2011 su preml&ané (odporcu tak zaviazal
len k plneniu v sume 857,04 Eur s prisl.), s ktorym ndzorom sa odvolaci sud nestotoZfiuje.



Podla §103 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Citované zakonné ustanovenie upravuje situaciu, ked bolo dohodnuté plnenie v splatkach. V takom
pripade je diznik povinny uhradit kazdu dohodnutu splatku k ur&itému terminu. Splatnost’ jednotlivych
splatok neovplyviiuje splatnost’ celého dihu. Premi€anie sa tak viaZze len na jednotlivé splatky a nie na
cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je v€as zaplatena, mdze byt dohodnuté , pripadne stanovena
rozhodnutim, tzv. strata vyhody splatok, Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika (v zneni k 14.01.2011) vyvolat
jednostrannym pravnym ukonom. V posudzovanej veci k tomu doslo oznamenim o zosplatneni dlhu zo
dria 08.05.2011. Nezaplatenu splatku, splatnd dria 14.01.2011, ktora zosplatnenie dlhu vyvolala, mozno
vzmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika povazovat za premli€anu, ak uplynula trojroéna preml&acia doba,
ktora zacala plynut prvym dfiom nasledujucim po splatnosti nesplnenej splatky. Pokial
navrhovatel uplatnil Zalobny navrh na sude dna 07.02.2014, uplynula premli&acia doba tejto splatky,
splatnej 14.01.2011, preto je v tejto Casti navrh navrhovatela, ohfadne sumy 80,37 Eur, nedévodny.

Pokial okresny sud vyrokom |, ktory nadobudol pravoplatnost, priznal navrhovatefovi narok v sume
857,04 Eur s prisl., krajsky sud popri priznanom naroku, priznal navrhovatelovi aj narok v sume 241,11
Eur s tym, Ze zamietajuca €ast zodpoveda sume 80,37 Eur (premiCanej splatke), nakolko krajsky sud
zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok len na vratenie poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria VO vyroku
Il. a uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 241,11 Eur (1.500 Eur minus uhradené splatky v sume
321,48 Eur minus preml¢ana splatka v sume 80,37 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z dlznej sumy od 09.05.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysujucej Casti zamietajuci rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil.

Vzhladom na to, Ze kazdy z u€astnikov mal Ciasto€ny Uspech vo veci, odvolaci sud podfa § 224 ods. 2
a § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



