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Uznesenie

Krajsky sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: nesvojpravny L. I., nar. XX. X.XXXX, bytom Domov
socialnych sluzieb, P. XXXX/XX, XXX XX U., zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou R. V., nar.
XXX XXXX, V. S. XX/A, XXX XX O., v konani o navrhu navrhovatela na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony, na odvolanie opatrovnicky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7Ps/9/2014-104 zo dna
6. oktébra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. stupha sa rusSi avec sa mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud  vratil navrhovatefovi spdsobilost na pravne ukony celkom s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach rozhodol vyrokmi: Trovy konania znaa $tat. Ziaden z ugastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Oddvodnil rozhodnutie tak, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrhu navrhovatela je potrebné a
mozné vyhoviet. V konani bolo vysluchom navrhovatela, svedkyne Y. L. a tiez znaleckym posudkom a
osobnym vysluchom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria preukazané, ze u
navrhovatela prislo k zlepSeniu jeho stavu, a to najma v désledku, aj ked len &iastoéného, dodrziavania
abstinencie od alkoholu pod vplyvom pobytu v domove socialnych sluzieb. Navrhovatel je schopny
spravovat’ samostatne v3etky svoje zaleZitosti a nie je odkazany na starostlivost’ inej osoby, alebo na
pobyt v Ustave. Jeho spravanie po poziti alkoholu je nepochybne velakrat nevhodné, ale navrhovatef je
schopny plne si uvedomovat, o robi a plne si je schopny uvedomit’ aj pripadné dbsledky tohto svojho
nevhodného spravania. Tento Zivotny &tyl si zvolil dobrovolne, Ze nie je vela raz v medziach etiky a
slusného spravania si uvedomuje. Jeho dalSi zdravotny stav bude zavisiet od jeho rozhodnutia, pretoze
ak by alkohol pozival nadmieru aj v buduicnosti, jeho zdravie by sa mu zhorsilo. V &ase rozhodovania
o navrhu navrhovatela v8ak evidentne k zlepSeniu jeho zdravotného stavu od €asu, ked bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, doslo. Navrhovatel komunikuje adekvatne, o ¢om sa sud presvedcil jeho
opakovanymi vysluchmi na sudnych pojednavaniach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 191 ods. | O.s.p., ked trovy konania o spésobilosti na pravne
ukony znasa stat.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie opatrovnicka, navrhovala odvolaciemu sudu zrusit rozsudok
sudu |. stupfia a vec vratit na daldie konanie. Podla jej nazoru sa sud nevysporiadal nalezite so
vSetkymi okolnostami a dékazmi, ktoré boli k dispozicii a rozhodol pred€asne, zaujal nespravny
pravny nazor. Pri svojom rozhodnuti vychadzal sud zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Julie
Halmovej, ktora kon&tatovala, Ze zdravotny stav navrhovatela je stabilizovany a umozZfiuje vratenie
spoOsobilosti. Na druhej strane v8ak ona, ako opatrovni¢ka predkladala dékazy a to denny zédznam
opatrovatelskej ¢innosti DDS U., z ktorého bolo jednoznaéné, ze nedodrziaval rezim, navstevu terapie,
neberie ohfad na svoj zdravotny stav. Aj z vypovede svedkyne sestriCky Y. L. jednoznacne vyplyva,
Ze navrhovatel stéle pije, nedodrziava rezim a uraza personal. Po podani navrhu navrhovatel nadalej



pozival alkohol a nasledky ignoroval. Svojim konanim si sam poSkodzuje zdravie, zniZzuje schopnost
existovat samostatne. Sleduje len tu skuto€nost, aby sa dostal k finanénym prostriedkom a pouzil ich na
alkohol. Po ur€itom Case vSak vy€erpa vSetky mozZnosti a bude na tarchu svojho okolia, bude musiet byt
nanovo hospitalizovany. Opatrovnicka vidi rozhodnutie sudu za pred€asné a mal by sa nariadit kontrolny
znalecky posudok a preskumat spravania navrhovatela po dihSiu dobu. NemdZze suhlasit’ ani so zaverom
sudu o tom, zZe doslo k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatela. Jednoznacne tvrdi, Ze vratenie
spbsobilosti sam nezvladne a preto je potrebné rozhodnutie zrusit. V doplnenom odvolani poukazala
na to, Ze medzi€asom navrhovatel podlahol alkoholu a je hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v
Pezinku, o ¢om predloZila lekarsku spravu z 2.3.2016, z ktorej vyplyva, Ze je L. |. hospitalizovany na
Gerontopsychiatrickej klinike SZU Psychiatrickej nemocnice P. Pinela v Pezinku pre duSevnu poruchu.
Zaroven predloZila fotografie L. |., ktorymi preukazuje, Ze mal byt opity. Technicky zaznam datumu na
fotografii nie je uvedeny, iba perom je na zadnej strane fotografii uvedeny datum 3. februar 2016.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania a proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 204 O.s.p. ), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie, pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Podla ust. § 186 ods. 3 O.s.p., navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony mdze podat’ i ten, kto
bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno ocakavat
zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany €as, najdihSie vSak po dobu
jedného roka, nepatri.

Podla ust. § 190 O.s.p., vydany rozsudok sud zrusi, ak sa neskdr ukaze, Ze pre pozbavenie alebo
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony neboli podmienky.

Podla ust. § 189 O.s.p., sud mdze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na
pravne ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pdsobit nepriaznivo alebo
ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit’.

Judikatura

Zo znenia ustanovenia § 186 ods. 1 <. a <. OSP nevyplyva, Ze ucelom tychto zdkonnych ustanoveni
by bolo obmedzovat okruh moznych navrhovatelov na zdravotnicke zariadenia a Statny organ. Naopak
ustanovenie § 186 ods. 2 <. OSP rata s tym, Ze takyto navrh bude moct urobit aj iny subjekt a Ze v takom
pripade je sud opravneny ulozit navrhovatelovi, aby v primeranej lehote predloZil lekarske vysved&enie
o duSevnom stave vySetrovaného.

V konani o spdsobilosti rodi€a na pravne ukony jeho maloleté dieta, ktoré je u€astnikom konania,
neméze zastupovat’ druhy rodi€. Tomuto maloletému dietatu treba ustanovit’ kolizneho opatrovnika.

Ak sud rozhoduje na zaklade navrhu na vratenie spOsobilosti na pravne ukony (pripadne na zaklade
podnetu na zaCatie konania smerujuceho k vrateniu tejto spdsobilosti), méze zrusit pdvodné rozhodnutie
0 pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti ob&ana na pravne ukony a rozhodnut (bez toho, aby sa to
v navrhu alebo v podnete na konanie poZadovalo) o inom zodpovedajucom obmedzeni (pozbaveni)
spoOsobilosti na pravne ukony.

R 2/1984

Pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony je vzdy zadvaznym zasahom do osobnostnej integrity obana.
Dotyka sa totiz okrem iného spdsobilosti mat’ prava garantovanej €l. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a
prava na sukromny a rodinny Zivot garantovaného v €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd. Prave
preto pri aplikacii zakonnych ustanoveni umoZzfujucich rozhodnut o pozbaveni, pripadne obmedzeni
spbsobilosti ob&ana na pravne ukony, musia sudy dbat o to, aby pri ich pouzivani vySetrovali zmysel a
podstatu zakladnych prav a slobdd, ako to vyplyva z &l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd.



Ak opatrovnika ako zastupcu uc€astnika konania ustanovi sud, zodpoveda za to, Ze opatrovnik bude
hajit prava a opravnené zaujmy u&astnika konania. Ma pritom povinnost zbavit opatrovnika jeho
funkcie, ak zisti, Zze opatrovnik svoju funkciu v konani nevykonava fakticky vébec alebo nedostatocne.
Postup, kedy je sidom ustanoveny a potom tolerovany nedostato&ne €inny opatrovnik, je nepripustnym
formalizmom, ktory vo svojom désledku popiera pravo zastupeného uc€astnika na spravodlivé konanie.
NereSpektovanie uvedenych pravidiel zo strany vSeobecného sudu je porusenim Ustavou zaru€enych
prav v zmysle &l. 5, €l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Nalez US CR, sp. zn. Il. US 194/11 (SR 3/2013)

Z citovaného ustanovenia § 186 O.s.p. je zrejmé, Ze pri vrateni spbsobilosti na pravne Ukony sa
predovSetkym rusi pdvodné rozhodnutie o pozbavenie alebo obmedzenie spésobilosti ob&ana na pravne
ukony, preto vyrok sudu I. stupfia mal byt o zruSeni rozhodnutia, ktorym bol L. I. pozbaveny spdsobilosti.
V danom pripade to bol rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dfia 5.11.2012 Cislo konania 20Ps/3/2011
- 52, ktory nadobudol pravoplatnost 20.11.2012. Preto po formalnej stranke je aj vyrok rozhodnutia sudu
I. stupfia nespravny.

Odvolaci sud poukazuje uz na citovanu judikaturu, Ze pozbavenie spésobilosti na pravne ukony je
vzdy zavaznym zasahom do osobnostnej integrity ob&ana. Dotyka sa totiz okrem iného spésobilosti
mat prava garantovanej &l. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na sukromny a rodinny Zivot
garantovaného v €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Prave preto pri aplikacii zakonnych
ustanoveni umozfiujucich rozhodnut o pozbaveni, pripadne obmedzeni spdsobilosti obéana na pravne
ukony, musia sudy dbat o to, aby pri ich pouzivani vySetrovali zmysel a podstatu zakladnych prav a
slobéd, ako to vyplyva z &l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd.

Prvostupriovy sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia, ktorym vratil navrhovatefovi spdsobilost na
pravne ukony poukazal na to, Ze znaleckym posudkom a vysluchom navrhovatela a tiez svedkyne Y.
L. mal preukazané, Ze priSlo k zlepSeniu jeho stavu, aj ked len Ciasto€ného dodrziavania abstinencie
alkoholu a navrhovatel je schopny samostatne si spravovat’ svoje zalezZitosti a nie je odkdzany na
starostlivost’ inej osoby. Sud poukazal na to, Ze dalSi zdravotny stav bude zavisiet od doby jeho
rozhodnutia, pretoZe ak by alkohol pozival nadmieru aj v buducnosti, jeho zdravie by sa mohlo zhorsit.
Tento rozsudok bol vydany 6. oktébra 2015 a po odvolani opatrovni¢ka vzniesla pochybnost’ o spravnosti
daného rozsudku v rozhladom na fiou predloZzené dokazy v dennom zédzname DDS o nereSpektovani
rezimu, navstevy terapii, ale aj vypovede sestri¢ky, Ze stale pije. V doplnenom odvolani uz predloZila
potvrdenie o hospitaliz&cii L. I. na Gerontopsychiatrickej klinike SZU Psychiatrickej nemocnice P. Pinela
v Pezinku pre duSevnu poruchu z 2.3.2016. Na zaklade tohto dokazu je jednoznacné, Ze zdravotny stav
u menovaného sa zhorsil, ¢o sivyzadovalo jeho hospitalizaciu. Za daného stavu nemozno preto suhlasit
s rozhodnutim sadu I. stupfa o vrateni jeho spdsobilosti.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu I. stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie podfa ustanovenia §
221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p..

Ulohou sudu |. stupria preto bude naleZite zistit zdravotny stav L. |.. Si&asna lekarska sprava o jeho
zdravotnom stave je podstatna pre posudenie bud doplnenia znaleckého dokazovania alebo pribratia
iného znalca na posudenie, Ci doSlo k zlepSeniu €i zhorSenie zdravotného stavu u menovaného, Ci
tento stav ma trvalejSich charakter a ako mozno prognosticky predpokladat zhorSovanie €i zlepSenie
zdravotného stavu, ¢i je schopny sam spravovat’ svoje zaleZitosti, nakladat s finanénymi prostriedkami,
¢i chape zmysel tohto konania. Podstatné je, aby si prvostupfiovy sud vyZiadal spravu zo psychiatrickej
nemocnice v Pezinku, kde bol hospitalizovany od 12.2.2016, u ktorej je potrebné zistit priebeh
hospitalizacie, prognézu jeho zdravotného stavu, kedy bol prepusteny a s akym zaverom oSetrujuceho
lekara. Tato skuto€nost o hospitalizacii je len dbkazom o nemoznosti vratenia spdsobilosti na pravne
ukony v danom obdobi, preto jeho aktualny zdravotny stav bude potrebné nalezite zistit. Pri hodnoteni
dbkazov treba vychadzat aj z dennych zaznamov predloZenych opatrovnickou, zaloZenych v spise, ktoré
vbbec neboli vyhodnotené a nachadzaju sa na €. I. 25 az 28, z ktorych vyplyva, Ze poruSoval rezim v
DDS, bol opity, vyvolaval konflikty. Az po doplneni dokazovania bude moct prvostupfiovy sud nalezite
rozhodnut, &i je odévodnené vratenie spbsobilosti a ak bude dévodit vzhladom na zdravotny stav, je
potrebné rozhodovat’ vyrokom o zruSeni rozhodnutia, ktorym bolo vyslovené pozbavenie spésobilosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom po¢tom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



