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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: matky: H. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W., toho €asu bytom H. XX, W. a otca: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, W.,
pravne zastupeného JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 43, o navrhu
otca na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 7C/244/2010-84 zo dha 27.01.2011 v Casti upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému Y. U., nar. XX.XX.XXXX tak,Ze zveruje maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodicov.

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v tyzdennych intervaloch tak, ze po prvy krat si
prevezme maloleté dieta do osobnej starostlivosti otec v mieste bydliska matky, v piatok v tyzdni,
kedy nadobudne pravoplatnost tento rozsudok o 15:30 hod. Preberanie striedavej osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho rodic¢a, ktory ma dieta prave v striedavej osobnej
starostlivosti a bude ho realizovat druhy rodi¢, ktory ma mat dieta v dalSom obdobi v striedavej osobnej
starostlivosti a to vzdy v piatok o 15:30 hod.

Obaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Y. U. sumou 50 eur mesacne, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa meni aj rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/29/2016-53 zo dfia 17.03.2016
v Casti vyzivovacej povinnosti otca a rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 24P/219/2012-46 zo dfia
27.11.2012 v Casti upravy styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - otec mal. Y. U., nar. XX XX.XXXX sa prostrednictvom pravneho zastupcu - vzajomnym
navrhom doru¢enym na Okresny sud Nitra diia 15.03.2016 (podany v konani pévodne vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou 13P/29/2016) vyluéenym na samostatné konanie, domahal upravy
rodi€ovsky prav a povinnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze striedava osobna starostlivost, ktorej sa
domaha sa aj fakticky realizuje, nakolko od roku 2013 je polovicu mesiaca s maloletym on a polovicu
matka. Rovnako poukazal nato, Ze je dostatoéne zdravy, aby sa o dieta postaral finan¢ne aj materialne.



Rodi¢ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze sa dohodli na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k mal. Y. U., nar. XX. XX.XXXX, tak, Ze bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
a otec bude zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005 Z. z.), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, (U¢inného od 01.01.2016), ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumozhuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud méze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine,( u¢inného od 01.01.2016), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud prejednal navrh otca na riadne nariadenom pojednavani, na ktorom sa zucastnili vSetci u€astnici
konania. Za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania rozsudok vyhlasil, pri€om vSetci uastnici konania
sa po vyhlaseni, odévodneni rozsudku, ako i po pou€eni o opravhom prostriedku vzdali prava podat
odvolanie vodi rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O. s. p./, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie, a to do zapisnice sudu o pojednavani. Rozsudok preto nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
doruéenia ucastnikom konania.



