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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dra 23.juna 2016, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Juraja Babjaka, v trestne;j
veci obzalovanych F. T. a spol., stihanych pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism.a/, b/ ods. 2 pism. d/ Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovanych voci rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/6/2015 z 03.03.2016 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanejF. T. zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolanie obzalovaného L. T. zam e ta, pretoze sa odvolania vyslovne
vzdal.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/6/2015 zo dfia 03.03.2016 boli obzalovani F. T., nar.
XX XX XXXX a L. T., nar. XX.XX.XXXX, odsudeni pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism.a/, b/ ods. 2 pism. d/ Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

od 24.01.2013 do 26.02.2014 vo O. N. v byte na ulici E. &. X svoje maloleté deti S.B., nar. XX XX.XXXX,
A.O., nar. XX. XX.XXXX, S.0., nar. XX.XX.XXXX, R.0O., nar. XX.XX.XXXX, V.O., nar. XX.XX.XXXX,
N.O., nar. XX. XX XXXX, R.0., nar. XX.XX.XXXX a 0.0., nar. XX.XX.XXXX, zanedbavali po hygienicke;j
stranke, maloleté deti pravidelne nekupali, deti chodili v Spinavom odeve, boli zavSivavené, maloleté
S.B. a A.O. vyme8kavali vyuCovania bez ospravedinenia, obZalovani ich nechavali doma starat sa
o mladSich surodencov, s maloletymi detmi nechodievali na pravidelné ockovanie k pediatrom, deti
boli podvyZivené pre nedostatoénu vyzivu, nedostato€ného vzrastu a telesnej vahy, obZalovani svojim
detom vulgarne nadavali, poniZovali ich, ¢asto ich neprimerane trestali tak, Ze ich udierali rukou po
tele, maloletého V.O. nechavali kfacat aj niekofko hodin , u vSetkych maloletych deti bol znalcami
psychologom a pediatrom zisteny syndrom CAN (Child Abuse & Neglect ), predbeznym opatrenim
Okresného sudu Velky Krtis z 27.02.2014, sp.zn. 7 Ppom/1/2014 boli uvedené maloleté deti docasne
zverené do starostlivosti Detského mestecka G. - E., Na X. XX.

Za toto konanie boli okresnym sudom odsudeniato F. T.

podfa § 208 ods. 2 Tr.z&k. s pouzitim § 36 pism.j/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. a § 38 ods. 2 Tr.zak. na
trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 8 rokov a pre vykon trestu odniatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. bola zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obz. L. T. bol odsudeny podfa § 208 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.j/, I/ Tr.zak. , § 38 ods. 3 Tr.zak.
na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a pre vykon trestu odnatia slobody bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Na hlavhom pojednavani dia 03.03.2016, kedy okresny sud vyhlasil odsudzujuci rozsudok vo&i obom
obzalovanym, obz. F. T. do zapisnice o hlavhom pojednavani uviedla po pouceni o prave podat vodi
rozsudku odvolanie, Ze podava odvolanie proti rozsudku, naopak obz. L. T. uviedol, Ze sa vyslovne
vzdava prava podat’ odvolanie za seba a aj za opravnené osoby vodi vyhlasenému rozsudku.

Nasledne na to po dorueni pisomne vyhotoveného rozsudku obidvom obzalovanym, tito ato F. T.
a L. T. v jednom podani uviedli, Ze podavaju odvolanie v pripustnej lehote proti tomuto rozsudku pre
nespravodlivost vyroku a proti nedostatku dékazov o tyrani blizkej a zverenej osoby.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovani uviedli, Ze Ziadaju o odvolanie a o dokazovanie vo veci
vzhladom na nedostatok dokazov o vine, navrhli, aby spis bol vrateny Okresnému sudu vo Velkom Krtisi,
pretoZe sa nenaplnila skutkova podstata trestného €inu tyrania, dalej uviedli, Ze obZalovana, ako aj jej
manzel boli odsudeni na vysoky trest, Ziadali teda o zmiernenie tohto trestu.

Obz. F. T. dodala, Ze prizndva nejaké malé vykyvy viny v starostlivosti o deti, parkrat sa nedostavila
v stanovenej lehote na lekarske vySetrenie, lebo mala rok po roku malé deti a jej manzel, teda
spoluobzalovany musel chodit zarabat’ na obZivu, ako aj pre domace potreby, starostlivost’ o deti podla
obzalovanych bola na normalnej drovni, ako u beznych radovych ludi a preto Ziadaju krajsky sud o
zvazenie a spravodlivost.

V doplnenom podani potom obaja obZalovani neskér krajskému sudu uviedli, Ze Ziadaju, aby boli
opatovne vypocluté svedkyne M. Z. a G. N., ktoré podla ich nazoru ich umyselne udali a spdsobili, Ze
boli obidvaja nespravodlivo stihani.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolania
obzalovanych nie su dévodné, resp. Ze odvolanie obZ. L. T. podala osoba, ktora sa odvolania vyslovne
vzdala.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolaniach obZalovanych, krajska prokuratorka
navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit' a odvolanie obz. F. T. zamietnut, kedZe je podla jej nazoru
nedévodné a odvolanie obz. L. T. zamietnut, lebo bolo podané osobou, ktora sa ho vyslovne vzdala.

Na verejnom zasadnuti bola pritomna aj splnomocnena zastupkyna UPSVaR Velky Krti§, kde tato
uviedla, Ze trvaju na zavereCnych vyjadreniach este na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi a dalej dodala,
Ze aj predposledny syn obzZalovanej V., nar. XXXX, bol matke odobraty a bol umiestneny k ostatnym
surodencom do Detského domova v E.. Nestalo sa tak z dévodu, Ze by sa o tohto malého matka, teda
obz. F. T. nestarala, ale preto aby surodenci vyrastali spoloCne.

Obzalovana vo svojom zaverenom navrhu uviedla, Ze rozhodnutie nechava na sud, ktory musi posudit,
¢i klame alebo ¢&i hovori pravdu.

Z predloZzeného trestného spisu je zrejmé, Zze okresny sud na viacerych hlavnych pojednavaniach
vykonal vSetky dokazy, aby mohol zakonnym spdsobom vo veci rozhodnut a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo, ako aj vo svojom suhrne.

V oddvodneni rozsudku zasadnym spésobom uviedol, pre ktoré dbkazy dospel k zaveru, Zze obaja
obzalovani su vinnymi zo Zalovanej trestnej ¢innosti a z akého dévodu im potom aj ukladal také tresty,
ako im dal.

Vzhlfadom k tomu, Ze aj krajsky sud si vSetky tieto skuto€nosti osvojil a povazoval napadnuty rozsudok
vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny, musel potom odvolania obZalovanych zamietnut z
tych dévodoyv, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pokial ide o obZalovaného L. T., tento na hlavhom pojednavani diia 03.03.2016 jednoznaéne prehlasil,
Ze sa vzdava prava podat odvolanie voci napadnutému rozsudku a to aj za osoby na to opravnené.
Ak potom nasledne cestou spoluobzalovanej F. T. proti takémuto rozsudku podal odvolanie, musel ho



odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Tr.por. zamietnut, pretoZze odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo
podané osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala.

Pokial ide o odvolanie obZalovanej F. T., toto krajsky sud nepovazoval za dévodné a musel ho
potom zamietnut postupom podla § 319 Tr.por., kedZe z predloZeného trestného spisu jednoznacne a
nepochybne vyplyva, Ze vSetky deti, ktoré boli pred zadatim trestného stihania odobraté obZalovanej a jej
manzelovi, trpeli syndrdomom CAN tak, ako na to poukazali jednak znalci a to znalec B.. F. Z. a znalkyha
W.. E. M, ktoré znalecké posudky sa nachadzaju v trestnom spise a obsah ktorych znaleckych posudkov
spravnym a zakonnym spésobom okresny sud zistil a aj uviedol do odévodnenia napadnutého rozsudku.
Naviac okrem tychto znaleckych posudkov su obaja obZalovani usved€ovani aj vypovedami viacerych
svedkov, ale najma v8ak svedkyni W.. E. Y., teda oSetrujucej lekarky, ktora maloleté deti oSetrovala a z
ktorej vypovede je zrejmé, Ze najma matka deti, teda obz. F. T. na jej vyzvy nereagovala a neposkytovala
detom starostlivost, ktoru by si tieto vyZzadovali.

Pokial obZalovana T. navrhovala odvolanim opéatovne vypoCut svedkyne Z. a N., pretoze ich mali udat’
a ohovorit, tu musi odvolaci sud konstatovat, Ze obidve tieto svedkyne boli vypo&uté prvostupriovym
sudom a z ich vypovedi tvrdenia obZalovanej nevyplyvaju.

Krajsky sud dalej zistil, Ze obZalovana F. T. medzi¢asom opatovne otehotnela a dia 22.04.2016 sa jej
narodila dcéra M., ktoru jedini ma v su€asnosti vo svojej opatere.

Na zaver musi krajsky sud konstatovat, Ze samotné pravne kvalifikovanie konania oboch obZalovanych
nebolo a ani nie je v sulade s ustanovenim Tr.zdkona platného od 1.1.2016. Totiz skutok tak, ako bolo
trestné stihanie zacaté a ako bola podana na obZalovanych obZaloba, uz podla Tr.zakona platného od
1.1.2016 by bol mal byt oznageny ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1, pism.a/, b/, ods. 3 pism.d/ Tr.zak., a nie tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, teda podla
§ 208 ods. 1 pism.a/, b/ ods. 2 pism. d/ Tr.zak. , pretoze novelou Tr.zakona u¢&innou od 1.1.2016 bol
do paragrafu 208 vloZeny novy odstavec oznaceny ako €. 2, kde zakonodarca hovori, Ze rovnako ako v
odsavci 1 sa potresta ten, kto bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Tato samotna skutoCnost vSak nemeni Ziadnym spdsobom postavenie obZalovanych ani vy$ku trestu,
ktora im bola napadnutym rozsudkom uloZena, kedZe za § 208 ods. 3 Tr.zak. u¢inného od 1.1.2016 sa
pachatel potresta odhatim slobody na 7 - 15 rokov, teda v takom rozsahu, ako boli obaja obzalovani
postihnuti eSte podla pévodného § 208 ods. 2 Tr.zak., platného do 31.12.2015.

Vzhladom k tomu, Ze tuto skuto€nost nepostrehol prvostupfiovy sud a ani dozorujici prokurator na
okresnom sude pred skon¢enim hlavného pojednavania a v tomto smere ani nenavrhol upravit’ vyrok o
vine a treste u obZalovanych, krajsky sud nemohol toto pochybenie okresného sudu napravit, ale fakticky
postavenie obZalovanych a ich zaradenie do vykonu trestu sa tymto sp6sobom v Ziadnom pripade
nezmenilo, nezhorSilo a ani nejako inak nemenilo zodpovednost obZalovanych za sposobeny nasledok,
ktory ich konanim nastal.

Z tychto dévodov potom krajsky sud zamietol odvolanie obZalovanych tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



