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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela CWS-boco
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Bojnicka 10, ICO: 31 411 045, zast. Pacalaj, Palla a partneri,
s.r.o. so sidlom v Trnave, Nam. SNP 3, ICO: 36 857 548 proti odporkyni Nikole Talajkovej s miestom
podnikania Prievidza, Urbankova 904/25, ICO: 47 557 478 o zaplatenie sumy 854,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 854,17 eur s 0,1 % dennym urokom z
omeskania zo sumy 21,12 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, s 0,1 % dennym urokom z omeSkania zo
sumy 71,32 eur od 31.01.2015 do zaplatenia, s 0,1 % dennym urokom z omeSkania zo sumy 761,73 eur
od 09.03.2015 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur a
nahradit mu trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 51,- eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 316,15 eur do ruk Advokatskej kancelarie Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o. so sidlom
v Trnave, Namestie SNP 3, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 854,17 eur s
prislusenstvom, ktora predstavovala nezaplatené faktury €. 141124543 zo dfia 5.9.2014, splatnej dha
15.9.2014 v sume 21,12 eur, €. 151101353 zo dna 30.1.2015, splatnej dfa 30.1.2015 v sume 71,32 eur
a €. 151106178 zo dia 8.3.2015, splatnej dia 8.3.2015 v sume 761,73 eur, ktoré jej boli fakturované v
sulade s obsahom abonentnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dria 28.1.2014.

Na trovach konania navrhovatel uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 51,- eur a trovy pravneho
zastupenia.

Odporkyna zostala v sudnom konani ne€inna. Sudne zasielky v mieste sidla podnikania uvedenom
v Zivnostenskom registri nepreberala. In4 adresa sidla odporkyne sudu zndma nebola. Odporkyfa
podnikatel'ska €innost' ukoncila dha 1.8.2015. Dostupnymi prostriedkami sa sudu nepodarilo zistit
ani miesto jej su€asného bydliska, ktoré podla udajov v Registri obyvatefov bolo totoZzné s miestom
podnikania, Prievidza, Urbankova 904/25. Z dbévodu neznameho pobytu jej boli sudne zéasielky
dorucované spdsobom podla § 48 ods. 4 O.s.p., pretoZe neboli splnené podmienky pre ustanovenie
opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p..

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili, z déleZitého dévodu ho odrogit' neziadali, preto sud v stlade
s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s abonentnou zmluvou zo dfia 28.1.2014, so V8eobecnymi
podmienkami abonentnej zmluvy, s faktarami &. 141124543, 151101353, 151106178, s fotokdpiou



podacieho listku z &l. 8 spisu, s odstupenim od zmluvy zo dfia 20.1.2015, so Specifikaciou ceny
navrhovatefom dodanych hygienickych zariadeni z ¢l. 11 spisu, s predzalobnou vyzvou zo dna
26.2.2015, s fotokdpiou podacieho listku z €l. 14 spisu, so stanoviskom adresovanym navrhovatelom
odporkyni zo dfia 18.12.2014, so Sadzobnikom cien dodanych hygienickych zariadeni a naplini z &l. 16
az 24 spisu, s predzalobnou vyzvou zo dfia 29.4.2015, s fotokdpiou podacieho harku z €l. 27 spisu,
s vypisom navrhovatela z Obchodného registra, s vypisom odporkyne zo Zivnostenského registra, s
ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 28.1.2014 ucastnici uzavreli abonentnd zmluvu, predmetom bol zavazok navrhovatela poskytovat
Cistiace sluzby v prevadzke odporkyne nachadzajucej sa v Prievidzi, na Hviezdoslavovej €. 5 oznadenej
ako Element Music Club. Navrhovatel podla zmluvy odporkyni poskytol Styri hygienické zariadenia a
to davkova¢ mydlovej peny Paradise v podte 3 kusy, davkovac¢ toaletného papiera v pocte 4 kusy,
davkovac skladanych papierovych utierok v poc¢te 3 kusy a osvieZzova& vzduchu Air Control v pocte 2
kusy, €o vyplyva priamo z obsahu zmluvy. Odporkyria podla zmluvy bola povinna platit mesacny pausal
v sume 35,56 eur za naplne do davkovacov mydlovej peny, toaletného papiera, skladanych papierovych
utierok a sumu 7,20 eur za naplh do osviezovaca vzduchu. V mesiaci august 2014 jej za dodané
naplne bola uétovana suma 21,12 eur, ¢o vyplyva z faktury &. 141124543 zo diia 5.9.2014, splatne;j
dnia 15.9.2014 v sume 21,12 eur. Vy3Sie uvedené hygienické zariadenia mala odporkyna nainstalované
priamo vo svojej prevadzke. Fakturou ¢. 151101353 zo dia 30.1.2015, splatnou dfia 30.1.2015 v sume
71,32 eur navrhovatel odporkyni uplatnil na zaplatenie zmluvnu pokutu vo vyske 50 % zo suctu cien
mesacného pausalu za kazdy aj zaCaty mesiac z dévodu, Zze odporkyna Styrikrat odmietla poskytnutie
sluzieb navrhovatefom z dévodu, Ze svoju prevadzku uzatvorila. Zmluvna pokuta bola dojednana v bode
4. VV3eobecnych podmienok abonentnej zmluvy. Dévodom pre uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske
50 % zo suctu cien mesacného pausalu za kazdy aj zaCaty mesiac bola skuto¢nost, Ze navrhovatel
sluzby podla abonentnej zmluvy vykonaval len do 30.8.2014 z dévodu, Zze od uvedeného terminu mu
odporkyfia neumoznila sluzby podla zmluvy poskytovat z dévodu uzatvorenia prevadzky. Abonentna
zmluva bola medzi u€astnikmi uzavreta na dobu urg€itd, jedného roka odo dfia montaze dohodnutych
zariadeni. Faktarou €. 151106178 zo dna 8.3.2015, splatnou dna 8.3.2015 v sume 761,73 eur bola
odporkyni fakturovana zmluvna pokuta predstavujuca hodnotu navrhovatelom dodanych hygienickych
zariadeni do prevadzky odporkyne 3pecifikovanych v abonentnej zmluve, ktorych cena je uvedena v
prilohe k faktudre €. 151106178. Cenu hygienickych zariadeni navrhovatel preukézal listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise na €l. 16 az 24. Odporkyna v lehote splatnosti splatné faktury nezaplatila.

Dha 20.1.2015 navrhovatel oznamil odporkyni odstupenie od zmluvy podfa § 344 Obchodného
zakonnika a bodu &. 4 V8eobecnych podmienok abonentnej zmluvy z dévodu, Ze odmietla poskytovanie
sluzieb podla uzavretej zmluvy. Odstupenie od zmluvy navrhovatel odporkyni odoslal drfia 20.1.2015, ¢o
preukazal podacim listkom zalozenym v spise na ¢l. 8.

Pravny vztah medzi u€astnikmi sud posudil ako inominatnu zmluvu podfa § 51 Obgianskeho zakonnika
s poukazom na ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podfla § 351 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy.

Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom
zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.



Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dha 28.1.2014 ucastnici uzavreli abonentnu zmluvu,
predmetom ktorej bol zavazok navrhovatefla poskytovat Cistiace sluzby v prevadzke odporkyne
nachadzajucej sa v Prievidzi, na Hviezdoslavovej €. 5 oznacenej ako Element Music Club. Navrhovatefl
podla zmluvy odporkyni poskytol Styri hygienické zariadenia a to davkova¢ mydlovej peny Paradise v
pocte 3 kusy, davkovac toaletného papiera v pocte 4 kusy, davkovac¢ skladanych papierovych utierok
v pocte 3 kusy a osviezova¢ vzduchu Air Control v poéte 2 kusy, €o vyplyva priamo z obsahu
zmluvy. Odporkyna podla zmluvy bola povinna platit mesaény pausal v sume 35,56 eur za naplne
do davkovacov mydlovej peny, toaletného papiera, skladanych papierovych utierok a sumu 7,20 eur
za napli do osvieZzovaca vzduchu. V mesiaci august 2014 jej za dodané naplne bola uétovana suma
21,12 eur, €o vyplyva z faktary €. 141124543 zo dna 5.9.2014, splatnej dha 15.9.2014 v sume 21,12
eur. Vy3Sie uvedené hygienické zariadenia mala odporkyfa nainStalované priamo vo svojej prevadzke.
Faktarou €. 151101353 zo dria 30.1.2015, splatnou dria 30.1.2015 v sume 71,32 eur navrhovatel voci
odporkyni uplatnil na zaplatenie zmluvna pokutu vo vyske 50 % zo sucétu cien mesacného pausalu za
kazdy aj zaCaty mesiac z dévodu, Ze odporkynia Styrikrat odmietla poskytnutie sluzieb navrhovatelom
z dbévodu, Ze svoju prevadzku uzatvorila. Zmluvna pokuta bola dojednana v bode 4. VSeobecnych
podmienok abonentnej zmluvy. Dévodom pre uplatnenie zmluvnej pokuty vo vySke 50 % zo suctu
cien mesacného pausalu za kazdy aj zaCaty mesiac bola skutoénost, ze navrhovatel sluzby podla
abonentnej zmluvy vykonaval len do 30.8.2014 z dbévodu, Ze od uvedeného terminu mu odporkyna
neumoznila sluzby podla zmluvy poskytovat z dévodu uzatvorenia prevadzky. Abonentna zmluva bola
medzi uc€astnikmi uzavretd na dobu urcitu, jedného roka odo dhia montaze dohodnutych zariadeni.
Fakturou €. 151106178 zo diia 8.3.2015, splatnou diia 8.3.2015 v sume 761,73 eur bola odporkyni
fakturovana zmluvna pokuta predstavujuca hodnotu navrhovatelom dodanych hygienickych zariadeni
do jej prevadzky Specifikovanych v abonentnej zmluve, ktorych cena bola uvedena v prilohe k fakture €.
151106178. Cenu hygienickych zariadeni navrhovatel preukazal listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise
na ¢&l. 16 az 24. Odporkyfia v lehote splatnosti splatné faktury nezaplatila.

Dha 20.1.2015 navrhovatel oznamil odporkyni odstupenie od zmluvy podfa § 344 Obchodného
zakonnika a bodu €. 4 VSeobecnych podmienok abonentnej zmluvy z dévodu, Ze odporkyria odmietala
poskytovanie sluzieb podfa uzavretej zmluvy. Odstipenie od zmluvy navrhovatel odporkyni odoslal dha
20.1.2015, ¢o preukazal podacim listkom zaloZzenym v spise na €l. 8.

Aktom odstupenia od zmluvy dochadza k zaniku v8etkych prav a povinnosti zmluvnych stran s u¢inkami
ex nunc. Za trvania zmluvného vztahu v8ak odporkyfa v mesiaci august 2014 za dodané naplne
nezaplatila suma 21,12 eur uctovanu fakturou &. 141124543 zo dna 5.9.2014, splatnou dfia 15.9.2014.
Za poskytnutu sluzbu je povinna navrhovatelovi hodnotu dodanych naplini zaplatit.

Narok na zaplatenie sumy 71,32 eur, ktora bola odporkyni fakturovana fakturou &. 151101353 zo dha
30.1.2015, splatnou dria 30.1.2015 sud posudil ako narok na nahradu Skody vzniknutej porusenim
zmluvy odporkyfiou, ktora navrhovatefovi vznikla v désledku toho, Ze odporkyha v zmluvnom vztahu
nezotrvala po dohodnutu dobu 1 roka odo diia montaze hygienickych zariadeni a za trvania zmluvného
vztahu Styrikrat odmietla poskytnutie sluZzieb navrhovatelom z dévodu, Ze svoju prevadzku uzatvorila.
Vysku Skody sud ustalil hodnotou zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana v bode 4. VSeobecnych



podmienok abonentnej zmluvy vo vySke 50 % zo suctu cien mesaéného pausalu za kazdy aj zacaty
mesiac odo dfa odmietnutia poskytovania sluzby, ktoru navrhovatel vykonaval len do 30.8.2014 z
dévodu, Ze od uvedeného terminu mu odporkyfia neumoznila sluzby podla zmluvy poskytovat z dévodu
uzatvorenia prevadzky. Nahradu Skody v sume 71,32 eur je odporkyfia povinna navrhovatelovi zaplatit’
v sulade s cit. ust. § 351 ods. 1 a § 373 Obchodného zakonnika.

Fakturou €. 151106178 zo diia 8.3.2015, splatnou diia 8.3.2015 v sume 761,73 eur bola odporkyni
fakturovana zmluvna pokuta predstavujuca hodnotu navrhovatelom dodanych hygienickych zariadeni
do jej prevadzky Specifikovanych v abonentnej zmluve, ktorych cena bola uvedena v prilohe k fakture €.
151106178. Suma 761,73 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporkyne, ktoré vzniklo
po zruSeni zmluvy v dosledku odstupenia navrhovatela od nej tym, Ze predmetné hygienické zariadenia
navrhovatelovi nevratila napriek tomu, Ze ju dia 20.1.2015 spolu s oznamenim o odstupeni od zmluvy
vyzval na vratenie davkovaca mydlovej peny Paradise v pocte 3 kusy v cene 89,59 eur/1 kus, davkovaca
toaletného papiera v pocte 4 kusy v cene 36,23 eur/1 kus, davkovaca skladanych papierovych utierok
v pocte 3 kusy v cene 51,48 eur/1 kus a osviezovaca vzduchu Air Control v pocte 2 kusy v cene 96,80
eur/1 kus, ktoré podla bodu 7. zmluvy boli vlastnictvom navrhovatela a v pripade skon&enia zmluvy
z akéhokolvek dévodu bola odporkyria povinna vydat predmetné zariadenia. Hodnota hygienickych
zariadeni bola ur€ena podla Sadzobnika zalozeného v spise na €l. 16 az 24. Bezdévodné obohatenie
je odporkyna povinna navrhovatefovi vydat v sulade s cit. ust. § 457 Obcianskeho zakonnika.

Omeskanie odporkyne bolo posudené podla § 365 a 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Den
nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar nastalo u nej omeskanie, odkedy je povinna zaplatit
navrhovatefovi 0,1% denny Urok z ome&kania, vySka ktorého bola medzi u€astnikmi dohodnuta v bode
2. VSeobecnych podmienok abonentnej zmluvy.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani uspedny, preto
mu patri pravo na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok
v sume 51,- eur a trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnych sluzieb po 51,45 eur, dvakrat
8,39 eur rezijny pausal za pripravu a prevzatie zastupenia a spisanie podaného navrhu a jedenkrat
8,58 eur rezijny pausal za u€ast pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dha 23.6.2016.
Cestovné nahrady za cestu pravneho zastupcu navrhovatela na pojedndvanie dfia 23.6.2016 z Trnavy
do Prievidze a spat predstavuju sumu 83,75 eur za 280 km pri zakladnej sadzbe 0,183eur/1 km,
priemernej spotrebe motorového vozidla 10,7 1/100 km a cene PHM 1,085 eur/l. Nadhrada za stratu
Casu advokatovi nebola priznana, pretoZe pojednavania dfia 23.6.2016 sa advokat nezugastnil osobne,
ale splnomocnil na zastupovanie na sidnom pojednavani advokatskeho koncipienta. Ugelom intitttu
nahrady za stratu €asu advokata je finanéna kompenzacia Casovej straty, poCas ktorej advokat v
dosledku prepravy nemohol efektivne vykonavat svoju €innost odborného charakteru. Nahrada za stratu
Casu podfa § 17 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. patri advokatovi pri ukonoch pravnej
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za €as straveny cestou do tohto miesta a
spat, teda jej zmyslom je pausalnym spésobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny €as
mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v prejednavanej veci sa pojednavania dha
nezucastnil osobne advokat, ale na zastupovanie substitu¢ne splnomocnil advokatskeho koncipienta
Mgr. Réberta Vadika, je zrejmé, Ze advokat nebol v ddsledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na
miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a
aj v Case, ktory substitu€ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol
vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Nahrada za stratu ¢asu je vylu€ne viazana na advokata, pretoZe
iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho
objektivneho dévodu, pre ktory nemdze poskytovat inu pravnu sluzbu (napr. rozhodnutie Krajského sudu
Tren€in 17Co/727/2015 zo dha 22.7.2015).

Z odmeny a nahrad bola pravnemu zastupcovi navrhovatela priznana 20% DPH, ktora zo sumy 263,46

eur predstavuje sumu 52,69 eur. Celkom trovy konania, ktoré je odporkyfia povinna navrhovatelovi
nahradit’ predstavuju sumu 367,15 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



