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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného V. Q. pre pokragovaci
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona
scasti v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona o odvolani okresnej prokuratury a obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 2T/16/2016-280 zo 16. marca 2016, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 23. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovany

V. Q., K. XX.XX.XXXX B. O., . 0. 0., L.. E. C.. XXXX/X, t. & vo vykone vézby od 26.08.2015
uznava vinnym,ze

v bode 1/

presne nezisteného dfa v obdobi od 25.maja XXXX do XX.maja XXXX v presne nezistenom ¢ase v O. na
ulici F. C.. XX vnikol do priestorov obytného domu a to tak, Ze prinesenym dlatom vypaéil vehodové dvere
do obytného domu, nasledne sa presunul k dveram kocikarne ktoré vytlacil, a z priestorov kocikarne
odcudzil horsky bicykel znacky D. I., sivo Cervenej farby, vyrobného &islo ramu D. s vyrobnym ¢&islom
odpruzenej vidlice D. v hodnote 250,- Euro, horsky bicykel znacky D. |., modro - Ciernej farby s vyrobnym
Cislom ramu D. a vyrobnym &islom vidlice D. v hodnote 300,- Euro, a horsky bicykel znacky W. Z. Eervenej
farby, vyrobné &islo ramu C. v hodnote 350,- Euro, &im poskodenej J. Z., trvale bytom F. C.. XX, O.,
sposobil Skodu kradezou vo vyske 900,- Euro,

v bode 2/

presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2015 v noénych hodinach v O. na ulici Z. Q. C.. XX vzal z presne
nezistenej postovej schranky zvazok klucov, ktoré nasledne pouzil na otvorenie si vchodovych dveri od
bytového domu, a nasledne aj dveri od priestorov koCikarne v suteréne bytového domu, a z kocikarne
odcudzil bicykel znacky K2, Sedo Ciernej farby, nezisteného vyrobného d&isla, zakipeného v roku 2008,
v hodnote 150,- Euro, a to takym spésobom, Ze roztrhol ocelové lanko, ktorym bol bicykel uzamknuty o
radiator, &im poskodenému H..P.S.,1.0.Z. Q. C.. XX, O., spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 150,- Euro,
v bode 3/

presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2015 v noénych hodinach v O. na T. X. C.. XX vnikol do priestorov
obytného domu, a to tak, ze pomocou ty€e vypacil vchodové dvere od bytového domu, nasledne pristupil
ku dveram od kocikarne a tieto vyrazil narazom svojho ramena, vosiel do priestorov kocikarne, a odcudzil
odtial horsky bicykel znacky Dema, Cierno Zltej farby, celoodpruzeny, nezisteného vyrobného Cisla,
v hodnote 150,- Euro, pricom roztrhol ocefové lanko, ktorym bol bicykel uviazany o iné bicykle, ¢im
poskodenej Ing. X. O., 1. 0. X. C.. XX, O., sposobil $kodu kradezou vo vyske 150,- Euro,

v bode 4/



presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2015, a to nasledujuci def po skutku uvedenom v bode 5/
vyrokovej asti rozsudku, v ¢ase 0 04:30 hod. v O. na T. L. E. C.. X/A vykonal kradeZ bicykla z balkéna,
a to tak, ze mrezu, ktora sa nachadzala pod obytnym domom na zemi, oprel o stenu bytového domu, po
mreZi vyliezol na balkén, a vzal odtial vofne poloZeny bicykel znagky J. I. XXX, vyrobné &islo U., bielej
farby, v presne nezistenej hodnote, ktory zhodil z balkéna a nasledne s nim odiSiel, &im poSkodenej Q..
H.S., 1.O. L. E. C.. X/IA, O., spdsobil presne nezistent $kodu,

v bode 5/

presne nezisteného dfia v mesiaci jun 2015 v noénych hodinach v Bratislave na ulici Z. Q. C.. XX odcudzil
z balkéna na prvom poschodi detsky bicykel modro bielej farby, celoodpruzeny, nezistenej znacky, v
hodnote 50,- Euro, a to takym sp6sobom, Ze vyliezol po nainstalovanej klimatizacii na prvé poschodie
bytového domu, bicykel si prevesil cez plece, zosko il z balkénu a odisiel pre¢, &im poskodenému J. V.,
I.O.W.K.B.,, F.C.. X, spdsobil $kodu vo vyske 50,- Euro,

v bode 6/

presne nezisteného dfia v mesiaci jul 2015 v noénych hodinach v O. na ulici Na Y. C.. XX preskogil
plot pozemku k rodinnému domu vysoky priblizne 170 cm, a z pozemku vzal vofne poloZeny detsky
bicykel znacky CTM Rocky zeleno-Zltej farby, nezisteného vyrobného €isla, v hodnote 160,- Euro, bicykel
prehodil cez plot odkial ho vzal a odi$iel, &im poskodenému V. J., 1. O. Na Y. C.. XX, O., sposobil $kodu
vo vyske 160,- Euro,

v bode 7/

dria 18.jula 2015 v ase od 02:00 hod. do 04:00 hod. v O. na T. J. U. C.. XX, preskogil plot rodinného
domu vysoky priblizne 200 cm, a z pozemku rodinného domu vzal bicykel znacky W., bordovo Ciernej
farby, vyrobné ¢&islo W. v hodnote 250,- Euro, ktory bol volne oprety o mur domu, bicykel nasledne
prehodil cez branu od pozemku odkial ho vzal a odi$iel, &im poskodenému S. R., trvalé bytom J. U. XX,
0., spbsobil Skodu vo vySke 250,- Euro,

v bode 8/

presne nezisteného diia v obdobi od 17. Augusta 2015 do 07:15 hod. dita 24. U. XXXX na S. C.. XXX/XX,
0., vnikol do priestorov kocikarne bytového domu, a to tak, Ze stoli¢ku si podlozil pod okno kocikarne, kde
bola otvorend vetracka, cez vetraCku otvoril okno kocikarne, vliezol do kocikarne, a vzal odtial bicykel
znacky C., tmavomodrej farby, predna vidlica odpruzena, rafiky Ciernej farby a na riadidlach strieborné
drziaky na ruky, v hodnote 200,- Euro, ktory bol retazou pripevneny o dalSie bicykle, pri¢om retaz prelomil
tyGou, &im poskodenému Q. V., trvale bytom S. C.. XX, O., spdsobil $kodu vo vyske 200,- Euro,

¢im spésobil v bodoch 1/ az 8/ Skodu kradezZou v celkovej vySke minimalne 1 860,- Euro.

teda

v bodoch 1/ az 8/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (na viacerych osobéach) v bodoch 4/, 5/, 6/, 7/ neopravnene vnikol do obydlia iného,
a Cin spachal zavaznej$im spésobom konania (vlamanim),

¢imspachal

v bodoch 1/ az 8/

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zakona z toho v bodoch 4/, 5/, 6/, 7/ v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla §194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2
Tr. zdkona k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa obZalovany na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci: jeden kus dlato.



Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovanému uklada nahradit

-podkodenej X. O., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. O., X. C.. XX 8kodu vo vyske 150,- Euro (stopatdesiat Euro),
-poskodenému S. R., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O., J. U. C.. XXX/XX &kodu vo vyske 250,- Euro
(dvestopatdesiat Euro),

-poskodenému Q. V., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. 0., S. C.. XXX/XX 8kodu vo vyske 200,- Euro (dvesto Euro).

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeni

-J. Z., K XX XX XXXX, 1. 0. 0., F. C.. XX,

- Q.. H. S, K. XXXX.XXXX, I. 0. 0., F. C.. XX, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuji na
obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodeni

- X. 0., K. XX XX XXXX, 1. 0. 0., X. C.. XX,

-S. R, K. XX XX XXXX, 1. 0. 0., J. U. C.. XXX/XX,

- Q. V., Ko XX XXXXXX, . 0. 0., S. C.. XXX/XX so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuju na
obdianske sudne konanie.

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obZalovaného V. Q., K.. XX XX XXXX zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 2T/16/2016-280 zo 16.03.2016 bol
obzalovany V. Q., na skutkovom zaklade opisanom v napadnutom rozsudku, uznany vinnym v bodoch
1/ az 8/ pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona z toho v bodoch 4/, 5/, 6/, 7/ v
jednoc€innom subehu s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla §194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona a podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods.
2, § 36 pism. I/ pism. n/, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1 Tr. zakona mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia
slobody 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. z&kona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol vysloveny trest prepadnutia veci - jeden kus dlato. O uplatnenych
narokoch poskodenych sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, § 288 ods. 1 Tr. poriadku a § 288
ods. 2 Tr. poriadku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku podali odvolanie okresna
prokuratorka v neprospech obzalovaného proti vSetkym vyrokom a obzalovany V. Q. len ¢o do vyroku
o treste, ktoré v mene obZalovaného zdévodnil obhajca.

Okresna prokuratorka v doévodoch odvolania kons$tatovala, Ze s nazorom prvostupriového sudu,
ktory vyustil do zmeny pravnej kvalifikacie oproti tomu ako bola podana obzaloba, nesuhlasi a to z
nasledovnych dévodov: ,Prvostupriovy sud uznal obvineného za vinného v zmysle podanej obZaloby, s
tym, Ze po pravnej stranke posudil zalovanu trestnu ¢innost v bodoch 1/ az 8/ ako pokracovaci precin
kradeze podla 212 ods. 1 Tr. zak., z toho v bodoch 4/, 5, 6/, 7/ v jednoCinnom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona (oproti pravnej kvalifikacie
uvedenej v obzalobe v bodoch 1/ az 8/ ako pokracovaci zlo€in kradeze podla 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zakona, z toho v bodoch 4/, 5, 6/, 7/ v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona). S uvedenym nazorom prvostupriového sudu
nemozno suhlasit. Trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. sa dopusti, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, a &in spacha zavaznejSim spdsobom
konania. Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na Ucely tohto
zdkona rozumeju najmenej tri osoby. Vy3Sie uvedenymi ustanoveniami sa prvostuprovy sud désledne
neriadil, pricom svoj postup oddvodnil tym, ze osobitny kvalifikacny pojem ,na viacerych osobach® by
bolo mozné aplikovat' v pripade, ak by bol trestny &in spachany proti Zivotu, zdraviu jednotlivych oséb,
resp. zadsahu do ich telesnej integrity, kedZe v tomto pripade by bol predmetom utoku ¢Elovek. Pokial ide
o majetkovy trestny &in, tento je pachany na troch alebo viacerych cudzich majetkoch. Preto pouZitie



osobitného kvalifikaéného pojmu ,na viacerych osobach'1 pri majetkovych trestnych €inoch nemdze
prichadzat do uvahy. K tomu je vSak potrebné uviest, Ze obZalovany Q. sa kladie za vinu spachanie
Osmich kradezi bicyklov, ktorych sa mal dopustit od maja 2015 do augusta 2015, a to na réznych
miestach v Bratislave - S. B., v rdznych drioch, kedy odcudzil viacero bicyklov €i uz z r6znych ko€ikarni, z
balkénov, alebo z pozemkov rodinnych domov. Krddezami spdsobil Skodu spolu 6smym réznym fyzickym
osobam - poSkodenym. V takychto pripadoch je potrebné pouzit aj kvalifikacny znak ,na viacerych
osobach®, pretoZe objektom tohto trestného &inu je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku
je cudzia vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo
mu nepatri vylu€ne a ktord pachatel pred atokom nema vo svojej dispozicii. Z hladiska dikcie § 212
Tr. zadkona vec mé konkrétneho vlastnika (poskodeného). Chranenym objektom je teda ,nieci“ (niekym
vlastneny) majetok - majetok fyzickej alebo pravnickej osoby. Samotna vec je potom predmetom takto
zakonom chraneného vlastnickeho prava uréitého vlastnika, resp. vlastnikov, pri€om toto pravo je
objektom trestného €inu. Objektom trestnopravnej ochrany nie je vec sama osebe (jej hmotna podstata).
Okradnuta osoba je poSkodenym v zmysle § 46 ods. 1 Tr. poriadku, teda tym, koho vlastnickeho
pravo bolo trestnym ¢inom poruSené (nasledok na objekte), €im mu zaroveri bola spésobena majetkova
Skoda (uc€inok na predmete). Ak je poSkodenych viacero (aspon traja), bol €in spachany na viacerych
osobach. Uvedenou otazkou sa zaoberal aj Najvyssi sud SR, a na odstranenie rozdielneho vykladu
uvedenych ustanoveni zakona prijal stanovisko, ktoré je evidované pod sp. zn. Tpj. 69/2014 zo dna 09.
12. 2014, a bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 13, zbierka &.
2/2015. Zo zverejneného stanoviska NajvysSieho sudu SR moZno uviest jeho najpodstatnejSiu Cast:
~Zjednotenie vykladu a aplikacie osobitného kvalifikaéného pojmu spachania trestného &inu zavaznejSim
spbsobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zakona ,na viacerych osobach® pri trestnych ¢inoch proti
majetku - Objektom trestnych Cinov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami
uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zakona (§ 212 az 249 Tr. zakona). Individudlnym
objektom trestného C€inu kradezZe podla § 212 Tr. zdkona je ochrana vlastnickeho vztahu k urcitym
veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi
tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom pachatela, vo vztahu ku ktorému st hmotné predmety
utoku cudzou vecou. Ak je taky &in spachany na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokraovania v
trestnej Cinnosti, je naplneny znak spachania €inu zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism.
j/ Tr. zak., teda spachanie €inu na viacerych osobach.“. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany Q.
sa dopustil Zalovaného skutku ,na viacerych osobach®, naplnil teda aj tento kvalifikany znak, ¢im sa
dopustil v bodoch 1/ az 8/ pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,
z toho v bodoch 4/, 5, 6/, 7/ v jedno&innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podlia §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Navrhujem preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok,
a aby obvineného uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby, teda v bodoch 1/ az 8/ za pokraovaci
zlo€in kradeze podla 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, z toho v bodoch 4/, 5, 6/, 7/ v jedno&innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, a
aby suc€asne uloZil nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody v tejto prisnejsej trestnej sadzbe, za
sucasného uloZenia trestu prepadnutia veci (dlata).”

Obhajca v mene obZalovaného uviedol: Q. odvolanie po preStudovani pisomného vyhotovenia rozsudku
a po porade s mojim advokatom oznacujem ako podané len €o do vyroku o treste. Som toho nazoru a
presvedcenia, Ze na moju napravu a prevychovu postaci aj trest miernejsi, pretoZe su tu okolnosti, ktoré
by mal odvolaci sud zvazit, napriklad, Ze som napomahal OCTK pri objasfiovani mojej trestnej ginnosti,
svoje konanie som olutoval a Skodu, ktord som spdsobil, nahradim. Zaverom Ziadam, aby odvolaci sud
zrus8il Rozsudok prvého stupiia vo vyroku o treste a uloZil mi trest novy, Uplne na spodnej hranici trestnej
sadzby.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury uviedla: ,Ja sa pridrziavam
dovodov pisomne podaného odvolania okresnou prokuratirou. Poukazujem na pravnu kvalifikaciu, ktora
pouzil sud I. stupfia, a ktoru povazujeme za nespravnu. Domahame sa toho, aby bol rozsudok zruseny
v celom rozsahu a vzhfadom na uz publikované stanovisko Najvy3Sieho sudu SR navrhujeme, aby bol
obzalovany uznany vinnym v zmysle podanej obzaloby a aby mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest v prisnejSej sadzbe a zaroven ulozeny trest prepadnutia veci.*

Obhajca obzalovaného predniesol: ,Co sa tyka méjho klienta tento nesuhlasi s dévodom odvolania
okresnej prokuratury. Odvolanie ako nedévodné navrhuje zamietnut’ a na druhej strane Ziada, aby bolo



vyhovené jeho odvolaniu, pretoZze uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny. Dava do pozornosti
hlavne to, Ze sa v konani pred sudom k trestnej Cinnosti priznal, napomahal orgdnom ¢&innym v
trestnom konani, objasnit trestnu €innost. V dalSom poukazuje aj na argumenty uvadzané v pisomnom
podani ohladne dbvodov vazby, z ktorych vyplyva, Z2e vo vazbe sa sprava sludne, dostal sa do
volnejSieho rezimu na otvorené oddelenie, bol viac krat odmeneny, ktoré skuto&nosti moézu zavazit aj pri
posudzovani jeho osoby a dalSieho trvania vazby, priCom zaroven Ziada o prepustenie z vazby s tym,
Ze by ulozeny trest nastupil zo slobody.*

Obzalovany zaverom dodal: ,Ja suhlasim so stanoviskom X.. F., ktora ma na prvom stupni odsudila,
som spokojny ako rozhodla. Povazujem stanovisko Najvy3sieho sudu SR za spravne, ale na druhej
strane mam pravdu aj ja a tak chcem poziadat' o niZsi trest resp. o zaradenie do nizSieho stupfia cez
ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zadk.ona a to do minimalneho stupfia zaradenia kde si myslim, Ze bude lepSie
zabezped&ena moja naprav. Nie je mi kladeny za vinu Ziadny tazky zlogin ani vrazda. Co sa tyka vézby
mam za sebou 10 mesiacov, je vidno, Ze som sa napravil, pretoZze som bol zaradeny do zmierneného
rezimu, vykonavam rézne bonusové aktivity, zmenil som svoj Zivot a preto Ziadam aj o prepustenie z
vazby na slobodu. Ja si uvedomujem trestnu Cinnost, ktord som spachal, ale rad by som do vykonu
trestu nastupil z volnej nohy, aby som si mohol predtym vybavit potrebné veci a tieto zabezpedit. Ja sa
pripdjam aj k tomu, ¢o povedal mdj obhajca.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresnej
prokuratury je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. poriadku,
najma zasady zakonného procesu -§ 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., volného
hodnotenia dékazov -§ 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci
sud teda konStatuje, Ze okresny sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom
postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o vine

Odvolaci sud po preskumani dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu zastava nazor, Ze rozsudok trpi vadami, nakolko okresny sud z vykonaného
dokazovania vyvodil nespravny zaver o pravnej kvalifikacii protiprdvneho konania obZalobou
Zalovaného.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, dékazy nasledne
jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil, avSak podla nazoru odvolacieho sudu nespravne posudil konanie
obzalovaného a nasledne nespravne ustalil pravnu kvalifikaciu skutku, v ktorom smere je potrebné dat
za pravdu namietkam okresnej prokuratury a tieto je nutné povazovat za opodstatnené.

Prvotne je potrebné uviest, Ze na obZalovaného V. Q. bola dria 08.07.2016 podana obZaloba v bodoch
1/ az 8/ pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zakona z toho v bodoch 4/, 5/, 6/, 7/ v jedno€innom subehu s pre¢inom porudovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona.

Zo strany okresného sudu bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného V. Q., svedkov a
zaroven poskodenych J. G., X. O., Q.. H. B, V. J., prec€itanim a oboznadmenim ostatnych listinnych
dokazov.

Krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze obZalovany V. Q. na hlavhom pojednavani po pouceni
podfa § 257 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny tj. deklaroval vinu k pravnej kvalifikacii, ktora
bola prokuratirou Zalovana, pricom k otadzke podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku odpovedal ,ano*.
Vyhlasenie o vine nebolo sudom prvého stupfia prijaté prave z dévodu mozného iného pravneho
posudenia.



Pre komplexnost dodava, Ze obZalovany V. Q. na hlavhom pojednavani spachanie Ciastkovych utokov
priznal s tym, Ze bicykle, ktoré odcudzil predal a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu.

Poskodeni - svedkovia J. G., X. 0., Q..H.B,, V. J,,H..P. S., J. V,, B. R,, Q. V. vypovedali k odcudzenym
veciam a 8kode, ktora im bola spésobend odcudzenim alebo poSkodenim. Z precitanej vypovede
svedkyne J. O. bolo preukazané, Ze sa menovana v Zalovanom obdobi s obZalovanym stretavala a tento
sa jej pochvalil, Ze ukradol bicykle, ku ktorym uviedol aj ich znacku, pri€¢om raz za menovanou priSiel
na ukradnutom bicykli.

Okrem priznavajucej vypovede obzalovaného mal sud k dispozicii aj previerku vypovede na mieste,
kedy obZalovany oznacil miesta, z ktorych bicykle odcudzil.

Zo znaleckého posudku KEU PZ z odboru bioldgia a genetick& analyza a mechanoskopia vyplynulo, Zze
zaistené stopy neboli vhodné na individualnu identifikaciu.

Z posudku znalkyne MUDr. K. P., odvetvie psychiatria, vyplynulo, Ze u obZalovaného nebola zistena
zavislost od omamnych a psychotropnych latok.

Na podklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria konanie obZalovaného pravne posudil v
bodoch 1/ az 8/ ako pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona z toho v bodoch 4/, 5/, 6/,
7/ v jedno&innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla §194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, o odévodnil nasledovne: ,Na rozdiel od obZaloby
sud protipravne konanie obZalovaného v bodoch 1/ az 8/ nekvalifikoval ako zlo€in kradeze podfla § 212
ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak. Podfa § 138 pism. j/
Tr. zakona -zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu na viacerych osobach.
Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Ku predmetnej problematike je stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky pod sp. zn. Tpj 69/2014, zo dha 9.decembra 2014 v suvislosti s aplikaciou osobitného
kvalifikaéného pojmu spachania trestného Cinu zavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism.
j/ Tr. zakona ,na viacerych osobach" pri trestnych &inoch proti majetku. Z predmetného stanoviska
vychadzal i prokurator v ramci pravnej kvalifikacie Zalovaného trestného Cinu vo vztahu k obZalovanému.
S predmetnym vySSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sa sud nestotoznil. V zmysle § 127 ods. 12 Tr. zdkona sa viacerymi osobami na ucely Trestného
zakona rozumeju najmene;j tri osoby, teda presne tri osoby, alebo viac ako tri osoby. Maximalny pocet
0sOb obmedzeny nie je. Sud mal za to, Ze objektom tohto trestného Cinu je ochrana v prvom rade
vlastnickych a inych prav k veci a predmetom utoku je cudzia vec (cudzou vecou sa rozumie hnutelna
vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo mu nepatri vylu€ne a ktoru pachatel navySe neméa vo
svojej dispozicii). Zakladnou otazkou pre posudenie aplikacie ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zakona
je teda - kedy je trestny €in spachany na osobe. Rozhodujucim kritériom je posudenie nielen objektu
trestného Cinu, ale predmetu utok, na ktory pachatel bezprostredne utogi. V pripade trestného €inu
kradeZe je objektom - ochrana majetkovych prav. Predmetom utoku je cudzia vec. Z predmetného
dovodu preto nie je mozné jednoznacne vyvodit, Zze predmetom Gtoku nie je osoba a teda nejde o
trestny Cin spachany na osobe. Osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j/ Tr. zdkona by bolo
mozné aplikovat v pripade, ak by bol trestny €in spachany proti Zivotu, zdraviu jednotlivych oséb, resp.
zdsahu do ich telesnej integrity, kedZe v tomto pripade by bol predmetom utoku &lovek. Pokial ide
o majetkovy trestny €in tento je pachany na troch alebo viacerych cudzich majetkoch. Preto pouZitie
osobitného kvalifikaéného pojmu - na viacerych osobach pri majetkovych trestnych €inoch neméze
prichadzat do Uvahy. Podstatou pokraCovacieho trestného €inu je to, Ze pachatel pacha dva alebo
viac Ciastkovych utokov jedného trestného Cinu a tym spdsobuje dva alebo viac nasledkov, ktoré sa
v3ak z hladiska hmotnopravneho posudzuju len ako jeden nasledok (z hfadiska hmotnopravneho preto
pachatel vzdy spbsobi len jeden nasledok), priom sa vyzaduje, aby iSlo ,,0 pokraCovanie" v pachani
trestného &inu (§ 122 ods. 10 Tr. zdkona) a preto nestaci, len aby iSlo ,0 pachanie trestného inu",
t. j. bez jeho pokraCovania, tak ako je uvedené v ustanoveni § 138 Tr. zédkona. Pojem ,pachanie
trestného Cinu" - nehovori o pokraCovani toho istého trestného €inu, ale je z neho zrejmé, Ze musi
ist len o jeden skutok (jedno konania z hladiska hmotnopravneho ako i procesnopravneho) a nie je
mozné ho naplnit su¢tom viacerych Ciastkovych nasledkov. Preto predmetny zavazny spdsob konania



»na viacerych osobach" nie je mozné pouzit pri pokraovacom trestnom ¢ine a ani v pripade opakovania
toho istého trestného €inu (ak ide o viacero samostatnych skutkov, tak ani nie su splnené podmienky
na posudenie konania pachatela ako jedného pokraovacieho trestného Cinu, taktiez nie je mozné
tieto viaceré nasledky scitat' a vyslovit naplnenie znaku ,na viacerych osobach". V tejto suvislosti
ohladom neaplikacie predmetného stanoviska Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky -sud poukazuje,
Ze v danom pripade ide o stanovisko (judikat) -v slovenskom pravnom poriadku plati princip - podla
ktorého su sudy viazané len zakonom, znamena to, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj
aplikuje sudny judikat, &i stanovisko len vtedy ak d6jde k zaveru, Ze su v sulade so zakonom, ale zavazné
pre neho nie su. Vyssie uvedené vyplyva z &lanku 144 Ustavy Slovenskej republiky -podra ktorého vykon
sudnej pravomoci je viazany len na Ustavu, Gstavny zakon, zakon a medzinarodn zmluvu. Pokial sud
zaujal k predmetnej veci vySSie uvedené stanovisko (ktoré oddvodnil) inym pravnym nazorom - sud
nemal za to, Ze by v danom pripade porusil 8lanok 36 ods. 1 Listiny, resp. &lanok 46 Ustavy Slovenskej
republiky - lebo je v kompetencii NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaujimat stanoviska k vykladu
z&kona a inych pravnych predpisov a pri zjednocovani judikatury sudov v rdmci vytvarania jednotnosti
pravneho poriadku.

Naopak je chybné predpokladat, Ze raz sudom vysloveny vyklad pravneho predpisu (ustanovenia) je v
nasom pravnom poriadku pro futuro uz nezmenitelny. Stanovisko (judikat) nie je pramerfiom prava, je
len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpecenie Ustavnej stladnej aplikacie a interpretacie pravnych
noriem.*

So zmenou pravnej kvalifikacie a argumentaciu, na podklade ktorej neaplikoval stanovisko NS SR Tpj
69/2014, zo diia 9. decembra 2014, sa odvolaci sud nestotoZriuje a argumenty okresnej prokuratorky
prezentované v dévodoch odvolania povaZzuje za spravne a opodstatnené.

Rozdielne ako argumentuje prvostupfiovy sud vo vztahu k posudeniu stanovisk Najvyssieho sudu SR
ako takych vratane stanoviska Tpj. 69/2014 a ich zavaznosti pre vSeobecné sudy niZSieho stupria a
teda zaroven k ,neaplikacii uvedeného konkrétneho stanoviska Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
(v zadsade konstatujuc, Ze ,v danom pripade ide o stanovisko (judikat) -v slovenskom pravnom poriadku
plati princip - podla ktorého su sudy viazané len zakonom, znamena to, Ze sud pri svojom rozhodovani
prihliada a pripadne aj aplikuje sudny judikat, ¢i stanovisko len vtedy ak dojde k zaveru, Ze su v sulade
so zakonom, ale zavézné pre neho nie su. Vyssie uvedené vyplyva z &lanku 144 Ustavy Slovenske;
republiky -podla ktorého vykon stdnej pravomoci je viazany len na Ustavu, Ustavny zékon, zakon a
medzinarodnu zmluvu. Pokial sud zaujal k predmetnej veci vy3Sie uvedené stanovisko (ktoré odovodnil)
inym pravnym nazorom - sud nemal za to, Ze by v danom pripade porusil ¢lanok 36 ods. 1 Listiny,
resp. ¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky - lebo je v kompetencii Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky zaujimat stanoviska k vykladu zakona a inych pravnych predpisov a pri zjednocovani judikatury
sudov v ramci vytvarania jednotnosti pravneho poriadku. Naopak je chybné predpokladat, Ze raz
sudom vysloveny vyklad pravneho predpisu (ustanovenia) je v naSom pravnom poriadku pro futuro
uz nezmenitefny. Stanovisko (judikat) nie je pramefom prava, je len zdrojom argumentaénej sily pre
zabezpecenie Ustavnej suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem*- str. 10-11 rozsudku), krajsky
sud dava do pozornosti jednak znenie samotného stanoviska (uverejneného pod &. 13 Zbierky stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2015), podla ktorého Objektom trestnych
¢inov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave
osobitnej Casti Trestného zékona (§ 212 az 249 Tr. zakona).Individudlnym objektom trestného €inu
kradeZe podla § 212 Tr. zakona je ochrana vlastnickeho vztahu k uritym veciam, legalnej drzby
veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je patriaca nositefovi tychto vztahov dotknutych
protipravnym zasahom pachatela, vo vztahu ku ktorému su hmotné predmety Utoku cudzou vecou.
Ak je taky C€in spachany na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokraCovania v trestnej Cinnosti, je
naplneny znak spachania ¢inu zavaznejSim spbésobom konania podla§ 138 pism. j/ Tr. zakona, teda
spachanie &inu na viacerych osobach, ako aj znenie ustanovenia § 22 zakona €. 757/2004Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (Zjednocovanie vykladu a pouZzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov), podfla ktorého:

(1) Na zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouZivania zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov najvyssi sud zverejriuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v8eobecne zdvaznych pravnych predpisov. Na
tento ucel



a) prislusné kolégium najvy$Sieho sudu zhromazduje prostrednictvom predsedov nizSich sudov
pravoplatné rozhodnutia vydané v zasadnej pravnej otazke a vyZaduje k nim stanovisko jednotlivych
sudcov prisludného kolégia najvy3Sieho sudu,

b) plénum najvy3Sieho sudu alebo prisludné kolégium najvySSieho sudu prijima stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v
z4aujme odstranenia nejednotnosti sudneho rozhodovania alebo ak sa senat najvy8Sieho sudu odchylil
od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti iného senatu najvy3sieho sudu.

(2) Pred prijatim stanoviska k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov predseda najvy3$Sieho sudu alebo predseda kolégia najvy$Sieho sudu méze poziadat
0 vyjadrenie iné kolégium najvySSieho sudu, generalneho prokuratora, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") alebo aj iné organy verejnej moci, ako aj vedecké institucie
a vysoké 3koly.

(3) Na zasadnuti pléna najvysSieho sudu alebo kolégia najvysSieho sudu, ktoré prijima stanovisko
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, sa zu€astfiuju
zastupcovia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a ministerstva; predseda najvyssieho sudu im
na poziadanie udeli slovo. Iné osoby sa na rokovani mézu zucastnit, len ak ich zvolavatel na rokovanie
prizval.

a v nadvaznosti na tieto poskytuje nasledovné uvahy: Stanovisko prijaté v sulade s § 22 citovaného
zakona trestnopravnym kolégiom NajvySSieho sudu SR (§ 21 zak. €. 575/2004 Z.z.) ako také, je prejavom
snahy a zameru najvys8ieho sudu o zjednotenie pouZivania a vykladu zakonov a teda zabezped&enia
pravnej istoty a stability sudnych rozhodnuti, nakolko Najvyssi sud SR ex lege zo svojho postavenia v
systéme sudov a opravnenia vyplyvajuceho mu z § 22 zak. &. 575/2004 Z.z. sleduje rozhodovaciu &innost
sudov, vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sudov a na ich zaklade pri rozdielnom vyklade konkrétnych
ustanoveni zdkona v zaujme jednotného rozhodovania sudov prijima stanoviska k rozhodovacej innosti
vo veciach ur€itého druhu alebo charakteru, a tak preduréuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych
veciach.

Prave nereSpektovanie stanoviska Najvyssieho sudu SR prijatého postupom podfa § 22 zak. &. 575/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov uverejneného pod €. 13 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2015 nari3a zamer a snahu o zjednotenie pouzivania a
vykladu zakonov v naznadenej otazke.

V konkrétnej trestnej veci obzalovaného V. Q. bola na menovaného podana obZaloba pre pokradovaci
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona v
Casti v jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona v sulade so stanoviskom NS SR ¢&. 13, ktorého
znenie uz odvolaci sud vysSie odcitoval, nevidi dévod pre odklon od prijatého citovaného stanoviska Tpj.
69/2014 uverejneného pod €. 13 Zbierky stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 2/2015, a teda akceptovanie a osvojenie si argumentacie prvostupriového sudu.

Konajuci senat nadriadeného sudu povazuje za potrebné doplnit, Ze k otazke aplikacie osobitného
kvalifikaéného znaku spachania trestného &inu zavaznejSim spésobom konania podfa § 138 pism. j/
Tr. zakona (,na viacerych osobach*) aj Ustavny sud SR v uzneseni &.k. Ill. U 68/2011-11, ktoré vlastne
predchadzalo prijatému stanovisku &. 13, konstatoval, Ze vyklad najvy3sieho sudu v tom, Ze pokraovaci
trestny &in (pri zlo€ine podvodu) je mozZné spachat’ ako na jednej osobe tak aj na viacerych osobach,
,ktory vyklad aj ustavny sud povaZuje za logicky a nevybocujuci z medzi ustavne konformného vykladu
pravnych noriem.*

V nadvéaznosti na vy3Sie rozobraté odvolaci sud uzatvara, Ze obZalovany V. Q. sa svojim konanim
dopustil v bodoch 1/ az 8/ pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zdkona z toho v bodoch 4/, 5/, 6/, 7/ v jednoginnom subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zakona tj. 6smymi Ciastkovymi utokmi a takyto &in spachal na ujmu viacerych
0s0b formou pokraCovania v trestnej €innosti, pricom k takto Zalovanej pravnej kvalifikacii obZalovany
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.



K druhu a vymere trestu

V nadvaznosti na vyrok o vine, ktorym krajsky sud uznal obZalovaného V. Q. vinnym pre prisnejSiu
pravnu kvalifikaciu, ako ustalil prvostupfiovy sud bolo potrebné uloZit novy trest v zakonom urcene;j
trestnej sadzbe.

Krajsky sud pri opatovnom posudzovani polahCujucich a pritazujucich okolnosti zistil nasledovné: bez
vyhrad suhlasi s priznanim polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona spo ivajucej v priznani
sa a uprimnom ofutovani trestného €inu, ktord aj sam akceptoval pri ukladani trestu,

- je tiez presvedZeny o opodstatnenosti priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona
v zmysle napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom, nakolko obZalovany
svojim postojom prejavil pomoc pri objasfiovani trestnej innosti a to konkrétnym spésobom uz v ramci
pripravného konania, tj. spédsobom, ktory vychadza nielen zo samotného priznania (samotné priznanie
totiz nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani zistovat' skutonosti a zabezpelovat dbkazy, ktoré
nasvedcuju pravdivosti priznania osoby obvineného), ale aj z inych foriem napomahania pri objasfiovani
trestnej Cinnosti- vid' zapisnica o previerke vypovede na mieste ¢inu),

- opat’ zhodne s rozhodnutim prvostupfiového sudu priznal pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism.
m/ Tr. zakona spocivajucu v predchadzajucom odsudeni, tu odvolaci sud prihliadol predovSetkym na
predchadzajuce odsudenia v obdobi od roku 2007 do 2014.

- a napokon zhodne s uvahami okresného sudu u obZalovaného ustalil aj pritaZzujucu okolnost podfa §
37 pism. h/ Tr. zakona, nakofko tento spachal viac trestnych €inov.

Teda poukazujuc na vysSie uvedené pri vyhodnoteni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je v rovnovahe.

Tiez dospel k zaveru, Ze prichadza do Uvahy uloZenie Uhrnného trestu odnatia slobody a kedZe aspori
jeden zo zbiehajucich sa trestnych &inov je zlo€inom, prichadza do avahy uloZenie uhrnného trestu
s pouzitim tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zdkona). Asperacna zasada je svojim spdsobom
prisnym in&titutom a pri jej déslednom uplatfiovani su pachatefom v kone¢nom dosledku ukladané prisne
tresty nad povodnu zakonom uréenu hornu hranicu trestnej sadzby, ktora sa musi zvysit' o jednu tretinu.
Teda krajsky sud konS$tatuje, Ze prichadza do uvahy uloZenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Tr.
zakona, v podstate je potrebné upravit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného
¢inu najprisnejSie trestného (§ 212 ods. 4 Tr. zadkona - v rozpati od 3 rokov-10 rokov) tj. zvysit ju o jednu
tretinu, ¢im doslo k ustaleniu rozpatia trestnej sadzby 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona: Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody. Hornéa hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych
trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno v rdmci uhrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych
¢inov.

Poukazujuc na vysSie uvedené odvolaci sud v tomto kontexte prihliadol na okolnosti pripadu, spésob
spachania trestného ¢inu, jeho charakter ako aj na osobu obZalovaného, ktory bol doposial patkrat
sudne trestany pre réznu trestnu ¢innost a dospel k zaveru, Ze uhrnny trest odfatia slobody vo vymere tri
roky (na dolnej hranici trestnej sadzby) je trestnom zakonnym a primeranym, ktory pine v sulade s u¢elom
trestu tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, mdze vytvorit podmienky na prevychovu
obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Nakofko obZalovany bol pred spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud ma za to, Ze ulozeny trest vo vymere tri roky nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom straZenia je trestom zakonnym, primeranym, spravodlivym a zodpoveda a;j



poziadavkam ¢lanku 49 odsek 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, podla ktorého prisnost trestov
nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu.

Nadriadeny sud zistiac pochybenia vo vyroku o treste prepadnutia veci: ,jeden kus dlato” v tom, Ze vo
vyroku absentovalo vyslovenie, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa $tat (§ 60 ods. 5 Tr. zakona), tuto
nespravnost zaroven napravil.

A napokon odvolaci sud konstatuje, Zze zdkonu zodpovedali vyroky, ktorymi prvostupriovy sud rozsudkom
rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu Skody, a pri zmene rozsudku z vySsie rozvedenych dévodov
tieto vyroky prevzal do vlastného rozhodnutia bez zmeny, povazujuc ich za spravne a zakonné.

S poukazom na vysSie zdévodnené odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku rozsudku
v neprospech obZalovaného V. Masara na podklade odvolania Okresnej prokuratury Bratislava IV.

Nadvazne na uvedené potom z rovnakych dévodov zamietol odvolanie obZalovaného posudiac ho ako
neakceptovatelné a nedoévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



