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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, N. XX, o
zaplatenie sumy 425,89 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

[I.S4d vyhlasuje zmluvnu podmienku uvedenu v Dodatku k Zmluve o pripojeni t.€. XXXXXXXXX
v bode 1 pism. d) v zneni: ,Ugastnik sa zavazuje vyuzivat Sluzbu wnw podas celej doby viazanosti
dohodnutej v tomto Dodatku a zavazuje sa, ze po€as doby viazanosti nepoziada Podnik o jej deaktivaciu
alebo zruSenie a zZe sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo deaktivovat tuto Sluzbu alebo zrusit' tuto Zmluvu odstipenim alebo pravo
vypovedat tito Zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ug&astnika. V pripade porusenia
zmluvnej povinnosti Ugastnika dohodnutej v predchadzajicej vete a naslednej deaktivacie prislugnej
Sluzby wnw vznikne Podniku pravo uplatnit’ si vogi Ugastnikovi zmluvni pokutu vo vyske 120,00 €., za
neprijatefnu, apreto neplatnu.

[Il. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.12.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 20.01.2016, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 425,89 eura spolu s
urokom z omeskania v sume 130,61 eura a Urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 425,89
eura od 05.06.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 20.11.2014
postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela pohladavku vo&i odporcovi. Postupca
uzatvoril dita XX XX XXXX s odporcom Zmluvu & XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby,
Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo videobecnych podmienkach. Odporca
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.
Postupca vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi vyuétovacie faktary, pri¢om postupil navrhovatelovi
nasledovné pohladavky na faktarach: €. 7210075821 na sumu 20,85 eura so splatnostou 09.10.2012,
€. 7211121100 na sumu 43,48 eura so splatnostou 09.11.2012, €. 7212214980 na sumu 43,68 eura so
splatnostou 09.12.2012, €. 7213274391 na sumu 43,48 eura so splatnostou 09.01.2013, €. 7300930904
na sumu 76,50 eura so splatnostou 09.02.2013, &. 7311334265 na sumu 617,90 eura so splatnostou



09.11.2013. Odporca ku driu spisania navrhu uhradil odo dha postupenia pohladavky diznu Ciastku vo
vyske 20,00 eur dria 04.03.2015 a vo vyske 400,00 eur diha 04.06.2015. Pohfadavka navrhovatela vo
vyske 425,89

eura nebola ku diu podania navrhu uhradenda. V zmysle § 517 ods. 2 OZ ma veritel pri omeskani s
Uhradou dIznej sumy pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, pri¢om vySku urokov
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel vygislil arok z
omeskania ku driu spisania navrhu nasledovne: 8,75% zo sumy 20,85 eura od 10.10.2012 do 04.03.2015
vo vyske 4,38 eura, 8,75% zo sumy 43,48 eura od 10.11.2012 do 04.06.2015 vo vyske 9,77 eura, 8,75%
zo sumy 43,68 eura od 10.12.2012 do 04.06.2015 vo vyske 9,50 eura, 8,75% zo sumy 43,48 eura od
10.01.2013 do 04.06.2015 vo vy3ke 9,13 eura, 8,75% zo sumy 76,50 eura od 10.02.2013 do 04.06.2015
vo vyske 15,50 eura, 8,50% zo sumy 617,90 eura od 10.11.2013 do 04.06.2015 vo vyske 82,31 eura,
8,75% zo sumy 0,85 eura od 05.03.2015 do 04.06.2015 vo vySke 0,02 eura, 8,50% zo sumy 425,89
eura od 05.06.2015 do zaplatenia. Zmluvné pokuty 617,90 eura navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca
neuhradil vystavenu fakturu €. 7210075821 za obdobie 22.08.2012-21.09.2012 splatnd dria 09.10.2012.
Nasledne pdvodny veritel vystavil odporcovi fakturu splatnu dra 09.11.2012, dha 09.12.2012, dha
09.01.2013 a diha 09.02.2013. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca neuhradil dIZnd sumu, povodny veritel mu
vyuétoval zmluvné pokuty, a to v zmysle bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni t.&. 911929651 vo vyske
248,95 eura, v zmysle bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni t.€. 911650615 vo vyske 248,95 eura, a v
zmysle bodu 1 pism. d) Dodatku k zmluve o pripojeni t.€. 911650615 vo vySke 120,00 eur.

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dia 01.06.2016, k tomuto sa nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP v spojeni s § 200ea ods.
1 OSP, pretoze sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dnia
15.12.2015, Dodatkom k Zmluve o pripojeni t.€. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, Zmluvou o pripojeni
- sluzba T-Mobile mobilny internet zo drfia XX.XX.XXXX, Zmluvou o pripojeni zo dria XX XX.XXXX,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. MT A. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, Dodatkom k Zmluve o
pripojeni t.&. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, Vieobecnymi podmienkami na poskytovania verejne;j
telefénnej sluzby (VTS), Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., faktdrami
¢. 7210075821, €. 7211121100, €. 7212214980, ¢. 7213274391, ¢. 7300930904, ¢. 7311334265,
podrobnymi mesaénymi vypismi, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2014, Prilohami k
zmluve o postupeni pohlfadavok, Pokusom o zmier zo dha 01.12.2015, vyjadrenim navrhovatefa zo
dna 13.05.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorili diia XX XX.XXXX L. o pripojeni, dna
XX XX XXXX Dodatok k Zmluve o pripojeni & MT A. XXXXXXXXX, dfia XX. XX XXXX Zmluvu o pripojeni
- sluzba T-Mobile mobilny internet, dfia 08.09.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni t.€. XXXXXXXXX,
diia XX XX.XXXX Dodatok k Zmluve o pripojeni t.&. XXXXXXXXX. Odporca nezaplatil poplatky za
poskytnuté sluzby za obdobie XX XX XXXX-XX.XX.XXXX vyuétované fakturami & 7210075821 na
sumu 20,85 eura so splatnostou 09.10.2012, €. 7211121100 na sumu 43,48 eura so splatnostou
09.11.2012, €. 7212214980 na sumu 43,68 eura so splatnostou 09.12.2012, &. 7213274391 na sumu
43,48 eura so splatnostou 09.01.2013, &. 7300930904 na sumu 76,50 eura so splatnost'ou 09.02.2013,
v lehote splatnosti, ale na uvedené faktury plnil az dfa 04.03.2015 sumu 20,00 eur a dfia 04.06.2015
sumu 400,00 eur. Odporcovi bola faktdrou &. 7311334265 znejucou na sumu 617,90 eura vyuctovana
zmluvna pokuta. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvorila diia 20.11.2014 s navrhovatefom Zmluvu o
postupeni pohladavok, pri€om uvedenou zmluvou bola predmetna pohladavka postupena na spolo¢nost
navrhovatela.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak.c.
610/2003 Z.z.%) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv a dodatkov), u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z. (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluv a dodatkov), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni t€innom ku drfiu uzavretia dodatkov),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia dodatkov), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatkov), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatkov), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatkov), za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia dodatkov), neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Zze navrh je v celom rozsahu nedévodny.



Navrhovatel si navrhom uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume
425,89 eura, ktora suma predstavuje pévodnu vySku zmluvnych pokut 617,90 eura po odpoditani
Ciastocného plnenia zo strany odporcu vo vySke 192,01 eura.

Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom do$lo k uzatvoreniu
Dodatku k zmluve o pripojeni t.€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého sa odporca v bode 4. dodatku
zaviazal uhradit v pripade porusenia niektorej z jeho zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu v sume
248,95 eura, pricom uvedené dojednanie bolo v zneni: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok v désledku
ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.“ V bode 1 pism. d) uvedeného dodatku sa
odporca zaviazal uhradit v pripade poruSenia niektorej z jeho zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu
v sume 120,00 eur, pricom uvedené dojednanie bolo v zneni: ,Ugastnik sa zavazuje vyuzivat Sluzbu
wnw pocas celej doby viazanosti dohodnutej v tomto Dodatku a zavazuje sa, Ze po€as doby viazanosti
nepoziada Podnik o jej deaktivaciu alebo zruSenie a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na z&klade ktorého by Podniku vzniklo pravo deaktivovat tuto Sluzbu alebo zrusit tito Zmluvu
odstupenim alebo pravo vypovedat tato Zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany Ugastnika.
V pripade porusenia zmluvnej povinnosti Ugastnika dohodnutej v predchadzajucej vete a naslednej
deaktivacie prislusnej Sluzby wnw vznikne Podniku pravo uplatnit si vogi Ugastnikovi zmluvnd pokutu
vo vyske 120,00 €.

Dalej mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k
uzatvoreniu Dodatku k zmluve o pripojeni t.€. 911929651, na zé&klade ktorého sa odporca v bode 3.
dodatku zaviazal uhradit’ v pripade poruSenia niektorej z jeho zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu v
sume 248,95 eura, pricom uvedené dojednanie bolo v zneni: ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok MI) a naslednej
deaktivacie Sluzby je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnud pokutu vo vyske uvedenej v tabulke
€. 1 tohto Dodatku.*.

Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze u€astnici simézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazna sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie vysky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej uréenia.

Podla €lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zarovern v prilohe vypoditava pre
Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnuatrostatnych
predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“
a s ucinnostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicithe zapracovana medzi neprijatelné
podmienky do Obgianskeho zékonnika, konkrétne do jeho § 53 ods. 4 pism. k).

Niet pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca navrhovatela v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory
kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie
podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmliv a dodatkov. Sud dospel k zaveru, Ze
zmluvy o pripojeni a dodatky k nim uzavreté medzi u€astnikmi konania maju charakter spotrebitel'skej
zmluvy podfa § 52 OZ. Vzhlfadom na uvedeny charakter postavenia u¢astnikov zavazkového vztahu
a charakter zmluvy a dodatku bol teda pravny predchodca navrhovatela povinny reSpektovat’ a riadit
sa ustanoveniami o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravenymi
v § 52 a nasl. OZ. Obc¢iansky zakonnik v § 53 ods. 4 obsahuje prikladmy vypoc€et neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvéch, pricom ich uvedenie v zmluve spaja (§ 53 ods. 5 OZ) s
pravnym nasledkom ich neplatnosti. Navrhovatel nepreukazal sudu, Zze pravny predchodca navrhovatela
s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych podmienok zmluv, a to
najma samotnu vySku zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti.



Sud nasledne skumal primeranost zabezpelenia k vyznamu zabezpelovanej zmluvnej povinnosti
platit’ riadne a v€as za sluzby. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pauSalizovanej nahrady
Skody, je aj sankciou, nie su Ziadne pochybnosti. Pravny predchodca navrhovatefa ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemozu ovplyvnit. Vopred pripravenym je aj ustanovenie o dojednani
zmluvnej pokuty, priom pravny predchodca navrhovatela Ziada od spotrebitelov zaplatit zmluvnu
pokutu vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostdva do konca doby viazanosti. To
znamena, Ze nie je vylu€ena situacia, ked' spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov,
pric¢om pri nezaplateni posledného poplatku si vo¢i nemu poskytovatel uplatni rovnakud zmluvnu pokutu,
ako v pripade omeskania spotrebitela v zaciatku 24-mesacénej viazanosti. Z pohfadu nahrady Skody
je takato zmluvna pokuta neobhdjitelna aj z dévodu, Ze podfa zmluvy narok poskytovatela sluzby na
nahradu Skody prevysujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty (bod 3. resp. 4. dodatkov).

Sud dospel k zaveru, ze zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su objektivne spdsobilé
poskodit spotrebitela. Pri dojednanej zmluvnej pokute vo vy3ke 248,95 eura resp. 120,00 eur je
podstatné, Ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v pripade porusenia
zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak by si ako ucastnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované poskytovatelom, riadne platil ich Uhradu
az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade nezaplatenia poslednej uhrady
by mal povinnost zaplatit zmluvni pokutu stéle v plnej vySke. Znamena to, Ze pravny predchodca
navrhovatela nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti, v oboch pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatelné. Zaroven je treba
konstatovat, Ze dojednania o zmluvnej pokute su koncipované prili$ Siroko, ked odporca je zmysle tychto
ustanoveni povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poruSenia ,akejkofvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) VSeobecnych podmienok®, resp. ,hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VSeobecnych podmienok MI)*, ktoru Specifikaciu povinnosti povazuje sud za neurditu.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze uvedené zmluvné pokuty jednostranne
zatazuju spotrebitefa a su neprimerane vysokou sankciou spésobilou poskodit spotrebitela, a teda
neprijatelnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ktoré su podla § 53 ods. 5 OZ absolutne
neplatné. Neprijatefnd zmluvnu podmienku nie je mozné ani zmoderovat, pretoze modera¢né pravo
sluZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty mozno vyuZit' len pri platne dohodnutej zmluvnej
pokute, av8ak v prejednavanom pripade su dojednania o zmluvnych pokutach absollutne neplatné.

Sudu je z uradnej Cinnosti zndme, Ze obdobné dojednania zmluvnych pokut, ako su dojednané v
bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni t.&. 911929651 (248,95 eura) a v bode 4 Dodatku k zmluve o
pripojeni t.€. 911650615 (248,95 eura) boli viacerymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov judikované ako
neprijatelné zmluvné podmienky, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11C/8/2014-33
zo dfia 04.12.2014, pravoplatnym dfia 08.01.2015, dalej rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn.
13C/104/2015 zo diia 07.07.2015, rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k 4C/162/2011-28 zo diia
06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 16C0/32/2012 zo dna 15.03.2012,
rozsudkom Okresného sudu Roziava €.k. 10C/104/2012 zo diia 03.09.2014, rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/94/2015 zo dna 12.03.2015, rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp.zn. 17C/3/2015 zo dnia 27.03.2015, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 9C/44/2015
zo dia 02.03.2015.

Ak zakon zakazuje dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je zrejmé,
Ze zakazanym konanim je aj uplatnenie narokov uz z uzavretych zmlay, v ktorych je rovnakym spésobom
zmluvna pokuta zakotvena. Takto rozSirujuci vyklad ustanovenia § 53a OZ je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretacné pravidla pre
posudzovanie spotrebitelskych zmltuv podfa smernice Rady €. 93/13/EHS. Z uvedeného vyplyva, Ze
uplatnenie narokov z predmetnych zmluvnych pokut vyplyvajucich z dodatkov k zmluvam o pripojeni, je v
rozpore so zakonom a nemozno ho priznat. Sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel v konani



predloZil iba fakturu, ktorou boli vyu&tované zmluvné pokuty, pricom Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze
skuto€ne doslo k deaktivacii sluzby odporcovi.

KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvné pokuty z dojednani, ktoré boli uz v inych
konaniach vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku, sud predmetné dojednania nevyhlasil
znovu za neprijatefné zmluvné podmienky, ale tymto len poukazuje na predmetné rozsudky
vSeobecnych sudov. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo pravnemu predchodcovi a nasledne
ani navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit. Sud preto navrh v €asti o plnenie
zmluvnych pokut vo vyroku I. zamietol. Nakofko navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie zmluvnych
pokut, nemohol sa odporca ani dostat do omeSkania s tymto plnenim, a teda navrhovatel nema pravo
ani na uroky z omeskania zo zmluvnych pokut, a preto sud zamietol navrh aj v &asti prisluSenstva k
zmluvnym pokutéam.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vysSke 120,00 eur dojednanu v bode 1 pism. d) Dodatku k zmluve o
pripojeni t.€. 9116506615, tato doposial za neprijatelni zmluvnu podmienku vyhlasena nebola.

Podla § 153 ods. 3 OSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej podmienky a sud
z tohto dévodu nepriznava pravo navrhovatefovi, sud v zmysle § 153 ods. 4 OSP ur€il takdto zmluvnu
podmienku v zmluve, resp. v jej dodatku za neprijatelnd priamo vo vyroku Il. rozhodnutia.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj vy&isleny urok z omeskania, a to okrem Uroku z omeskania pri
fakture, ktorou boli vyu&tované zmluvné pokuty (v ktorej ¢asti bol narok z vyssie uvedenych dévodov
zamietnuty), aj z faktur za poskytnuté sluzby, ktoré faktury odporca sice uhradil, ale az po ich splatnosti.
Sud v tejto €asti navrh rovnako zamietol, nakolko, ak zmluvné podmienky upravujice zmluvné pokuty
sU ako neprijatefné neplatné, nie je mozné, aby si navrhovatel alebo jeho pravny predchodca zapogdital
plnenie odporcu vo vySke 192,01 eura na tieto zmluvné pokuty, ale uvedend sumu bolo potrebné
zapocitat na aroky z omeskania. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi
titulom vyc€islenych urokov z omeSkania vo vyske 48,30 eura (bez uroku z omeSkania pri zmluvnych
pokutach, t.j. 130,61 eura - 82,31 eura) zanikla splnenim, a preto sud aj v tejto €asti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked plne

uspednému odporcovi vo vyroku lll. pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ho neuplatnil
a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné naleZitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



