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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ Y. X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
S., G. D. XXX/XX, a 2/ X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., G. D. XXX/XX, zast. JUDr. Borisom
Cupkom, advokatom, Advokatka kancelaria so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 41, proti odporcovi |. Y.,
nar. XX.XX.L., bytom v O., O. & XXX, o ulozenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava,
o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 22.09.2015, na odvolanie
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 13C/348/2015-11 zo dria 14.10.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatelia Ziadnym dbékaznym prostriedkom nepreukazali existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktord by mala vyplyvat z konania odporcu. Sud
teda z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani z priloZzenych listinnych dbkazov nemal
preukazany akykolvek zasah odporcu do vlastnickeho prava navrhovatelov. Nemohol teda nielen zistit
intenzitu tvrdenych zasahov do vlastnickeho prava navrhovatelov, ale ani posudit, do akej miery by
tieto tvrdené zasahy odporcu boli spdsobilé zmarit, pripadne alebo aspori ohrozit vykon buduceho
sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa navrhovatelia vo veci samej v predmetnom konani domahaju.
Sud teda na zaklade preukazaného skutkového stavu nemal za to, Ze nenariadenim predbezného
opatrenia by mohlo déjst’ k situacii, ze buduci vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny, a to z
dovodu, Ze nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy nebolo v predmetnej veci Ziadnym spdsobom
preukazané. Navrhovatelia svojim navrhom a ani pripojenymi listinnymi dokazmi legitimnost’ nariadenia
predbezného opatrenia nepreukazali, preto prvostupriovy sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatefom v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie oprel o ust. § 102 ods.
1, vetaprva, § 75 0ds. 1, 2, 6, 8, § 76 ods. 1, pism. e), f) O. s. p.

Proti rozhodnutiu sa odvolali navrhovatelia 1/ a 2/. Napadnuté uznesenie prvostupriového sudu Ziadali
zruit a vec vratit na dalSie konanie. Mali za to, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O. s. p. (odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2, pism. a/ O. s. p.), a to tym, Ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (ust. § 221 ods. 1, pism. h/ O. s. p.), ako aj z toho dbévodu, Ze sa im ako
u€astnikom konania postupom sudu odfala moznost konat’ pred sudom (ust. § 221 ods. 1, pism. f/
O.s.p.). Poukazali na nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, €o je porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie, ktora vada zaklada pravo podat odvolanie i moznost odvolacieho sudu zruSit
napadnuté rozhodnutie podla ust. § 221 ods. 1, pism. f) O. s. p. Podla nazoru navrhovatelov odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia trpi takouto vadou, pretoZe sud nevyzval odporcu, aby sa k
navrhu vyjadril, resp. €i skuto€nosti v fiom uvedené popiera. Namietali, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne.
Prvostupriovy sud rozhodol vyslovene formalne, a preto povazuju vykon spravodlivosti za svojvolny.



Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.abez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolanie navrhovatelov odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud vec spravne skutkovo aj pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. VSetky skutkové zistenia
a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich prdvne posudenie okresny sud dostato¢ne
uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Rozhodnutie povaZuje odvolaci sud za spravne a
dostatoCne odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p. Namietku odvolatelov, a to konkrétne, Ze uznesenie
je arbitrarne, odvolaci sud preto nepovazoval za dévodnu.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dbvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoénosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim koneCného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedtené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho postdenia veci. Ugelom predbezného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ci v danej veci o takuto situéciu iSlo a ¢&i boli dostatogne
osvedCené okolnosti opodstatriujiuce nariadenie predbezného opatrenia, osobitne & boli splnené
zakonné predpoklady zakotvené v ust. § 102 ods. 1 O. s. p., t. j. &i skuto&ne bolo po zacati konania
potrebné doCasne upravit pomery uU€astnikov, je mozné vyvodit z navrhu a pripojenych listinnych
dbkazov. V konani aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli osved&ené skutoCnosti, Ze odporca bez
akéhokolvek pravneho dévodu uziva nehnutefnosti navrhovatelov (chova domace zvierata, predava
hnutelné veci, ktoré sa na nehnutelnostiach nachadzaju a umiestfiuje rdbzne zariadenia). Nebol teda
preukdzany neopravneny zasah do vlastnickeho prava navrhovatelov zo strany odporcu, preto nebol
Ziaden dbévod na vydanie predbezného opatrenia a prvostupriovy sud vo veci spravne rozhodol, pokial
navrh zamietol. Preto ani dalSia namietka navrhovatelov, Ze sud nevyzval odporcu, aby sa k navrhu
vyjadril, nie je vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti dévodna, vzhfadom k tomu, Ze v konani o
vydanie predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava a sud pri rozhodovani vychadza len z
osved&enych skuto&nosti.

Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud povazoval za vecne spravne, a preto ho v sulade s § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



