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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: K. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X.. C.. L. R. XXXX/X, L., pravne zastupeny JUDr. Ivanom Sav¢akom, advokatom so sidlom v
Bardejove, Partizanska 45 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie bezdévodného obohatenia, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 2C/122/2014-70 zo dria 29. 05. 2015 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 79,76 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. lvana Sav&aka, advokata, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1 482,90 Eur s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania z priznanej sumy od 01.
03. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 398,10 Eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podfa ust. § § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 - 3, 5, § 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a), b), i), § 9 ods. 1, 2 pism. j), k), § 11 ods. 1 zdkona ¢.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. k 14. 07. 2011.

Rozhodnutie sud prvého stupfia odbvodnil zistenim, cit.: ,Predmetom konania je narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 482,90 Eur s prisl. zo zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru, ktora je zmluvou spotrebitelskou, pretoze zalobca pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, €o vyplyva z Udajov uvedenych v zmluve a Zalovany mu poskytol
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, o vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalovaného a
20 zmluvy.

Sud konstatuje, Ze z obsahu Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.07.2011, bod 6.
Udaje o schvalenom revolvingovom avere, vyplyva, Ze do vypoc¢tu RPMN za Gver v zmluve stanovenom
na 68,60 %, tzv. dalSie naklady spotrebitela zahrnuté neboli, a teda RPMN bola ur€ovana len v zavislosti



od vstupnych udajov, ktorymi su vysSka poskytnutého Gveru a frekvencia, poCet a vySka jednotlivych
splatok istiny a urokov. Za tejto situacie potom vySka RPMN stanovena na 68,60 % je tvorena vyluéne
odplatou za poskytnutie Uveru v podobe urokov z uveru, kedZe dohodnuta roéna urokova sadzba uveru
bola v zmluve uvedena vo vySke 70,01 %.

Zalovany ako veritel v predmetnej zmluve nemohol uviest hodnotu RPMN niZzsiu ako bola ro&na drokova
sadzba, kedZe RPMN zohfadriuje v8etky naklady na uver, ktorych urok je len jednou jeho €astou. RPMN
musi byt teda logicky vySSia ako je urokova sadzba (obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v
Predove v rozsudku sp. zn. 19Co 68/2014 z 13.11.2014).

Vzhladom na uvadzané skutonosti ma sud jednoznatne za to, Ze urok vo vyske 70,01 %
rocne dojednany v zmluve o Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi a je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze v Case poskytnutia spotrebitefského uveru (jul
2011) bola priemerna vyska urokovej sadzby pri novych spotrebitelskych Gveroch poskytovanych
bankami domacnostiam s dobou konecnej splatnosti od 1 do 5 rokov vo vysSke 15,17 % roéne
(zdroj: Narodna banka Slovenska <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/menova-a-bankova-statistika/
urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery>). Ro&na urokova sadzba uvedena v zmluve o
revolvingovom Uvere teda predstavuje viac ako Stvornasobne vysSiu Urokovu sadzbu neZ je Urokova
sadzba pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Takto
dohodnuté vyska uroku podstatne prevySuje priemerné uroky uplatfiované v rovhakom ¢ase bankami
na Slovensku. Sud preto povazoval takto dohodnutu vy8ku ro¢nej urokovej sadzby za taku, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, okrem toho ju povazoval za vysoku a neprimeranu, na zaklade ¢oho je zmluva
v Casti dohodnutého uroku neplatna, ¢o malo za nasledok, Ze Zalobcovi z takto neplatne uzavretej
zmluvy nevzniklo pravo na plnenie a Zalovanému nevznikla povinnost plnit. Sud ma za to, Ze dojednanie
takto vysokej ro¢nej urokovej sadzby nie je v sulade s dobrymi mravmi, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, odporuje normam moralky a takto poskytnuta odplata je neprimerana k pohlfadavke.

Sud mal za preukézané, Ze Zalobcovi bola na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 14.07.2011
vyplatena suma vo vySke 723,65 €. Z predloZenych listinnych d6kazov zo strany Zalobcu mal sud
preukdzané, ze Zalobca zaplatil Zalovanému titulom splatok sumu 2 348,27 €. KedZe predmetny Uver
je potrebné povazovat za bezurolny, ako aj vzhfadom na neprimeranost a neprijatelnost’ dohodnute;j
ro¢nej urokovej sadzby, ma Zalobca narok na zaplatenie rozdielu medzi tym, ¢o Zalovanému uhradil a
tym, €o mu zo strany Zalovaného bolo poskytnuté. KedZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému uhradil sumu
2 206,55 €, ¢o je suma nizSia, nez zistil sud (2 348,27 €), v sulade so zdsadou viazanosti sudu petitom
navrhu, sud s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany sa na ukor
Zalobcu obohatil bez pravneho dévodu, ako aj z ddvodu neplatne dojednanych urokov, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1 482,90 € (2 206,55 € - 723,65 €) s prisl.

Sud zaroven dodava, Ze v priebehu konania Zalovany nerozporoval sumu, ktora mu bola zo strany
Zalobcu splatena z titulu poskytnutého Uveru. K tomuto argumentu Zalobcu premietnutého do petitu
Zaloby (suma, ktoru si voci Zalovanému uplatnil, ktory tvoril vychodisko pre rozhodnutie sudu, sa
Zalovany nevyjadril. Preto sud zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného vyzvu na predlozenie karty
klienta k zmluve €. XXXXXXXXXX v lehote do pojednavania nariadeného na dria 29.05.2015, ¢o bolo
pravnemu zastupcovi Zalovaného doruené elektronickou postou dfia 18.05.2015 (€. I. 50 spisu). Na
predmetnu vyzvu sudu pravny zastupca Zalovaného nereagoval v stanovenej lehote, t. j. do 29. 05.
2015, kedy bol rozsudok vyhlaseny.

Sud priznal zalobcovi aj uplatneny narok na droky z omeSkania vo vySke a k datumu v akej si ich
uplatnil v navrhu, teda ku driu 01.03.2014 vo vy3ke 8,25 % roc¢ne (fixna urokova sadzba vo vyske 0,25
% zvySend o 8 percentualnych bodov, kedZe zdvéazkovy vztah vznikol pred 31.01.2013). Vy8ka urokov
z omeSkania uplatnena Zalobcom v navrhu na zacatie konania zodpoveda vy8ke zakonnych urokov z
omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vySke, v akej
si ich uplatnil vo svojom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, kde Zalobcovi ako uspesnému
Ugastnikovi patri nahrada trov konania proti Zalovanému ako netspe$nému ugastnikovi. Zalobca navrh
na rozhodnutie o trovach konania ucinil a jeho pravny zastupca ich v zdkonnej lehote aj vydislil. Sud
priznal Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za 5 Ukonov pravne;j



sluzby v sume 356,85 € (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom; 2. pisomné
podanie na sud - podanie Zaloby zo dfia 10.09.2014, 3., 4. u¢ast na dvoch pojednavaniach v drfioch
15.04.2015 a 29.05.2015 a 5. pisomné vyjadrenie zo dria 22.05.2015, pri sume 71,37 € za jeden ukon
pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a2 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), ¢) ad) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K tomu treba pripocitat
nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) podla
§ 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z k 5 ukonov pravnej sluzby (2 x 8,04 € za rok 2014, 3 x 8,39
€ za rok 2015). Spolu tak zalobcovi patri nahrada trov pravneho zastupenia v celkovej sume 398,10 €.
Trovy konania spolu vo vyske 398,10 € je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods.1 OSP)*.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajic, ze sud
prvého stupfa svojim postupom odnal Zalovanému moznost konat' pred sudom, jeho skutkové zavery su
nespravne, pred€asné a neuplné. Ak sud tvrdi, Ze Zalobca uhradil sumu 2 348,27 Eur, potom Zalovany
namieta, Ze takyto dékaz mu nikdy doru¢eny nebol. Zaroveri napada aj jeho pravdivost, lebo Zalobca
uhradil len sumu 1 824 Eur. Sud pri tvrdeni o sume 2 348,27 Eur neuvadza ako hodnotil uvedené
dobkazy vo vztahu k prejednavanej veci, pretoZze pokial Zalobca takéto doklady predlozil a tvrdil, Ze ide
o Uhrady na uvedenu zmluvu, potom sud zavadzal a neuviedol aj tu podstatnu skutoCnost, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym existovalo viacero zmluvnych vztahov. Zalovany napada aj postup sudu pri
hodnoteni spravnosti alebo nespravnosti udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov. V konani bol zo
strany Zalovaného predlozeny rozpis zakonom uréeného vzorca na vypocet RPMN. Ro&na percentudalna
miera nakladov vyjadruje na ro€nej baze a v percentualnom vyjadreni prepocet celkovych nékladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Tento Udaj vychadza a zohladhuje teda realne trvania doby
spotrebitelského vztahu a na jej zaklade ur€enej vySky celkovych nakladov prepoditanych na obdobie
per annum. Zohfadfiuje realnu dobu trvania zmluvného vztahu, a to sa odzrkadfuje v sume celkovych
nakladov. Na rozdiel od RPMN ro¢na urokova sadzba je percentualnym vyjadrenim vZdy na obdobie per
annum. Teda pri jej vyCisleni sa doba trvania Uverového vztahu nezohladriuje. Vyjadrenie per annum je
spbsobom vycislenia urokovej sadzby vo vSeobecnosti a je rovhaka bez ohladu na to, i uver v tej istej
vyske ma byt uhradeny za Sest, dvanast alebo za osemnast mesiacov. Sud pri posudzovani veci nevzal
do uvahy relevantné zakonné ustanovenia tykajuce sa maximalnej vy$ky odplaty za spotrebitelské uvery.
Namiesto toho vec posudzoval spésobom, z ktorého nie je jasné, pre€o nim zvolena pravna Uprava
ma aplikaénu prednost’ pred ustanoveniami § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Otazka odplaty za
spotrebitelské Uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej Upravy predmetom vyslovnej
regulacie od 01. 07. 2008 (kedy nadobudlo ucinnost Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa
vykonavali ust. § 3 ods. 10 a 11 z&kona ¢&. 258/2001 Z. z.). Po zrudeni uvedeného zakona zakonodarca
urcil, Ze maximalna odplata bude stale regulovana explicitne (a nie vSeobecne na zaklade pravidla
o dobrych mravov) a danu upravu zaviedol do zakona ¢&. 40/1964 Zb.. Z toho je mozné konStatovat,
Ze otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla osobitnej pravnej tpravy.
Naviac medzi u&astnikmi konania bolo vydané rozhodnutie rozhodcovského sudu a ulohou sudu prvého
stupfia zo zakona nie je spochybriovat pripustnost rozhodnutia iného organu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol, alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim mu
predchadzajucim bez nariadenia pojednavania (§ 214 O. s. p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove
najmenej 5 dni vopred rozsudok aj verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.). Dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod
41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,moznost sudu skimat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie mdze mat
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421, bod 25)“ .

V zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa preto prvostupriovy sud spravne zaoberal otazkou, & zmluvné podmienky inkorporované
do Standardnej spotrebitel'skej zmluvy nepredstavuju neprimerané zmluvné podmienky v neprospech
spotrebitela. Prvostuprfiovy sud pritom dospel k zaveru, Ze vySka urokov uvedena v zmluve o
revolvingovom uvere je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu ich neprimeranosti.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Gc&astnici konania uzavreli diia 14. 07. 2011 zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorou sa Zalovany v zmluve zaviazal poskytnut Zalobkyni Gver vo vyske 1 500 Eur,
ktory mal Zzalobca splacat’ v 42 mesacénych splatkach po 80,37 Eur. Z vypisu uc¢tu vyplyva, Ze zalobcovi
boli Zalovanym vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 723,65 Eur (€. I. 14 spisu). Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dbkazov, ktoré dbkazy Zalovany pred sudom prvého stupria nerozporoval,
vyplynulo, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 2 348,27 Eur (na vyzvu sudu, aby predlozil kartu
klienta do terminu pojednéavania, t. j. do 29. 05. 2015, nereagoval, ucinil tak az po vyhlaseni rozsudku
sudom prvého stupna). Vychadzajuc z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
14. 07. 2011, bod 6 vyplyva, Ze RPMN bola ,dohodnutd® vo vy8ke 68,60 % a ro&na urokova sadzba
uveru vo vySke 70,01 %. Z uvedeného je nepochybné, Zze ak vyska RPMN (68,60 %) je nizSia ako ro¢na
urokova sadzba (70,01 %), vyska RPMN nezodpoveda realite. Zalovany totiz ako veritel v predmetne;
zmluve nemohol uviest' hodnotu RPMN niZSiu ako bola ro€na urokova sadzba, kedZze RPMN zohladriuje
vSetky naklady na uver, ktorych urok je len jednou jeho su€astou. Preto RPMN musi byt logicky vysSia
ako je urokova sadzba.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného predovsetkym zd6razfiuje tu skutocnost,
Ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obclianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti.
Preto spravne postupoval sud prvého stupfa, ak nepriznal Zalovanému Ziadané uroky predstavujuce
viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ¢ase 13,10 % rocne, tak
ako to vyplyva z internetovej stranky NBS (€. I. 75 spisu; a nie ako uviedol sud prvého stupfia 15,17 %). V
tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria spravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske
urokov za absolutne neplatnu v celom rozsahu. Tato okolnost’ totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v



postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika a za
tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pravnou argumentaciou prvostuprfiového sudu, Zze zmluvne
.dojednany* urok za poskytnuty uver vo vyske 70,01 % a 76,21 % za poskytnuty revolving ro¢ne
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe viac ako Sestnasobne prevySuje priemerné urokové miery
podobného uveru v ase uzavretia zmluvy o Uvere. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZianej financnej Ciastky) pri pefiaznych pozi¢kach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v spotrebitel'ske;j
zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava
do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obgianskeho zékonnika).

Pokial ide o skuto€nost, Ze prvostupriovy sud nepriznal Uroky z uveru vObec, a teda nemoderoval
vySku urokov, odvolaci sud na podporu uvedeného poukazuje na €lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), v zmysle ktorej
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutroStatne sudy su povinné iba neuplatnit
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nembzu vS8ak zmenit’ jej obsah. Tato zmluva
totiz musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava. Pokial by vnatrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa
tym ohrozit' splnenie dlhodobého ciela uvedeného v Elanku 7 smernice. Tato moznost by totiz mohla
prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitefovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiZ mohli pokuSat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny siud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by
ich zaujmy ostali zabezpec&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze vnatrostatnemu
sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, umoziiuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto toho, aby ju vodi
spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Studneho dvora EU C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako teda vyplyva z obsahu spisu urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi konania v spotrebitelskom
Uvere uzavretého dfia 14. 07. 2011 podstatne prevySuje obvykll drokovu mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podlfa § 39 OZ. Ak Zalovany poskytol Zalobcovi
finan&né prostriedky vo vySke 723,65 Eur (€. |. 14 spisu) a tieto Ziadal splacat v 42 mesaénych splatkach
po 80,37 Eur, t. j. spolu 3 375,54 Eur, znamena to, Ze zmluvna odmena za poskytnutie Uveru a za
poskytnutie revolvingu spolu v sume 2 651,89 Eur je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi
a ze v danom pripade ide o duplicitni odmenu, nakolko odmena za poskytnutie Uveru je zahrnuta v
urokovej sadzbe za poskytnuty uver. Poskytnuty Uver je teda z uvedeného dévodu bezurocny.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho

dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Vzhladom na to, Ze predmetny Uver je bezuro€ny (sud prvého stupria z ddkazov, ktoré predloZil Zalobca
zistil, ze Zalobca celkom uhradil Zalovanému sumu 2 348,27 Eur), kedZe Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému
uhradil sumu 2 206,55 Eur, ¢o je suma niz8ia nez ju zistil sud, preto spravne v sulade so zdsadou
viazanosti sudu petitom navrhom sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze zalovany
sa na ukor Zalobcu obohatil bez pravneho dévodu, ako aj z dévodu neplatne dojednanych urokov. Preto
spravne ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 482,90 Eur (2 206,55 Eur - 723,65 Eur)
s prisl.

K odvolacej namietke Zalovaného, ze sudom prvého stupria mu bola odhata moznost konat pred sidom
a Ze Zalobca z poskytnutého uveru uhradil Zalovanému len sumu 1 824 Eur, odvolaci sud uvadza:

Podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4.,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na
zéklade zmluvy o revolvingovom Gvere zo diia 14. 07. 2011 vo vyske 723,65 Eur (€. |. 14 spisu). Zalobca
si svoj narok uplatnil na sude a v priebehu sudneho konania predloZil dbkazy, z ktorych je zrejmé, Ze na
uCet Zalovaného vedeny v O. a. s. pod variabilnym symbolom &islom: XXXXXXXXXX (zhodny s Cislom
zmluvy o revolvingovom uvere) boli Zalobcom Zalovanému uhradené sumy v celkovej vyske 2 348,27
Eur.

AZ v podanom odvolani, resp. po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupfa Zalovany namietal, Zze
zalobca mu uhradil len sumu 1 824 Eur. Ide o novu skuto€nost, ktora nebola znama pred sudom prvého
stupfia, a preto odvolaci sud méze prihliadat na fu len za spinenia podmienok ust. § 205a O. s. p..

NemozZnostou oznacenia alebo predloZenia skuto€nosti alebo dbkazov bez viny u€astnika ob&ianskeho
sudneho konania treba rozumiet nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v
konani pred sudom prvého stupfia, t. j. situaciu, kedy uc€astnik konania nemohol bez svojej viny
skuto€nosti alebo dékazy oznacit alebo ich predlozit, pretoZe o nich nevedel a ani inak z procesného
hladiska nezavinili nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predlozenia. Procesnym uplatnenim
treba pritom rozumiet podanie U&astnika, ktorym taku skutoénost alebo dbkaz oznadil pre ucely
jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci
5Mcdo/4/2007).

Zalovany sa na prvé pojednavanie nariadené sidom prvého stupfia dfia 15. 04. 2015 neustanovil. Vo
svojom vyjadreni k Zalobe zo dria 13. 04. 2015 Zalobcom uplatnenu vysku bezdévodného obohatenia
nenamietal (€. |. 44 - 46 spisu). Pojednavanie nariadené na der 15. 04. 2015 bolo odroené s tym,
Ze sud vyzve Zalovaného, aby predloZil kartu klienta tykajucu sa zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX. Preto sud prvého stupfia zaslal Zalovanému vyzvu dia 28. 04. 2015 (€. I. 49 spisu) a
vyzval Zzalovaného, aby v lehote do terminu pojednavania, t. j. do 29. 05. 2015 predloZil kartu klienta
tykajucu sa zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX. Zalovany vyzvu obdrzal dia 20. 05.
2015, pricom zaroveri s vyzvou bol Zzalovany aj predvolany na pojednavanie nariadené na den 29. 05.
2015. Uvedeného pojednavania sa nezucastnil, ani do terminu pojednavania Ziadany dékaz nepredloZil;
faxovym podanim zo dna 28. 05. 2015 Ziadal Zalovany ospravedInit svoju neucast’ na pojednavani s
tym, Ze sa plne pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe a tam uvadzanej argumentacii a suhlasi s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti (€. |. 52 spisu). Na nariadenom pojednavani dria 29. 05. 2015
sud vykonal dékaz vysluchom Zalobcu a na zaver vyhlasil uznesenie s tym, Ze vyhlasuje dokazovanie
za skoncené. V tejto suvislosti je potrebné edte zddraznit, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov zo
dnia 27. 11. 2014, &. k. 2C/122/2014-31 ucastnici konania boli pou€eni aj v zmysle ust. § 120 ods. 1, 4
O. s.p.. (€. I. 31 - 32 spisu). Uznesenie bolo Zalovanému doru€ené dna 13. 02. 2015.



Pokial teda Zalovany aZz v odvolacom konani zacal tvrdit nové skuto€nosti, t. j., Ze Zalobca mu uhradil
len sumu 1 824 Eur, odvolaci sud poznamenava, Ze nové skuto&nosti su odvolacim dévodom iba za
podmienok v ust. § 205a ods. 1 O. s. p.. KedZze podmienky v zmysle ust. § 205a ods. 1 O. s. p. v
predmetnej veci naplnené nie su, tvrdenie zalovaného v odvolacom konani nie st spésobilym odvolacim
dbévodom. Sud prvého stupria preto spravne vychadzal zo stavu, Ze so Zalobcom predlozenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému celkom sumu 2 348,27 Eur.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktorym Zalovaného v zmysle ust. . § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. zaviazal na nahradu trov konania spoc€ivajucich v nadhrade trov pravneho
zastupenia Zalobcovi, ktorych vySku Zalovany v odvolani nenamietal a kedZe Zalovany bol neuspesny,
priznana odmena je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany v odvolacom konani Gspe$ny nebol a Zalobcovi vznikli trovy odvolacieho
konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k
odvolaniu 71,37 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni), 1 x rezijny pausal 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), spolu trovy odvolacieho konania
79,76 Eur. Trovy odvolacieho konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



