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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky J. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. H., U. XXXX/XX, zastupenej D.. D. D., advokatom, so sidlom H., M. XX proti odporkyni P. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, o zru8enie vyZivovacej povinnosti k pInoletému dietatu, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 4C/364/2015-56 zo dha 10. marca 2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatefky na zruSenie vyZivovacej povinnosti.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. NepovaZzoval za dévodny navrh
navrhovatelky, ktora sa domahala zrudenia vyZivovacej povinnosti voci odporkyni s ucinnostou od
01.09.2015. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel v sulade s § 62 ods. 1 Zakona o rodine k
zaveru, Ze odporkyna po skon&eni strednej Skoly nie je schopna sama sa zivit. Pokracuje v Studiu v ramci
2-ro€ného denného pomaturitného studia. Ide o denné Stadium, s ktorym je spojena denna dochadzka
odporkyne do $koly. Stadiom v pomaturitnom dennom $tudiu, odbor hospodarska informatika ziska
odporkyria rozsirenie svojej kvalifikacie a maturitu v odbore informatika, ¢o rozSiri moznosti odporkyne
uplatnit sa na trhu prace. Uviedol, Ze za pokracovanie pripravy dietata na budiuce povolanie mozno
s prihliadnutim na nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti pre absolventov 8kél povazovat aj
2-ro¢né pomaturitné stuadium, ktorého ukon€enie umozni absolventom najst’ si zamestnanie v inom
odbore, nez na ktory bola priprava dietata doteraz zamerana (R XX/XXXX). Odporkyfa po ukon&eni
Studia na strednej Skole trvaly pracovny pomer neziskala, v opaénom pripade by nebola pokradovala
v pomaturitnom $tudiu. K argumentécii navrhovatelky, Zze trvanie vyZivovacej povinnosti z jej strany
voci odporkyni je v rozpore s dobrymi mravmi, uviedol, Ze podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné
nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre mal. dieta. V
posudzovanom pripade dovody, pre ktoré je trvanie vyZivovacej povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi,
podla tvrdeni navrhovatelky - naru$enie vztahov medzi navrhovatefkou a odporkyriou, nepovazoval sud
za také dbvody, ktoré by mali spdsobit’ zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voci odporkyni. Vztah
medzi navrhovatelkou ako matkou a odporkyfiou ako dcérou je vzajomne dlhodobo naruseny, pretrvava
od sudneho sporu, ktory bol vedeny na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/399/2011. Spravanie
odporkyne k navrhovatelke nedosiahlo taku intenzitu, aby sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie je
voci odporkyni povinna plnit' vyZivovaciu povinnost.



Proti tomuto rozsudku podala v z&konnej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala nespravne
pravne posudenie veci. Uviedla, Ze odporkyfia v maji 2015 ukondila maturitnymi skdskami Studium
na Obchodnej akadémii v H., ¢im ziskala predpoklady na vykon povolania a nadobudla schopnost
samostatne sa Zivit. Odporkyna pokracuje od septembra XXXX v pomaturithom Studiu na Z. akadémii v
H., odbor informatika a uviedla, Ze E. Pokial by odporkyria mala zaujem o Studium kriminalistiky, m6ze
si podat prihlasku na verejnu vysoku Skolu, kde by nemusela platit’ Skolné, na rozdiel od vysokej Skoly
regionalneho rozvoja, s.r.o., H.. VV podanom odvolani uviedla, Ze akceptuje trvanie vyZivovacej povinnosti
rodiCov, €o je dané ulohou rodi€a dieta viest k ziskaniu vzdelania, a to Studiom. Prax vyvodila zaver, Ze
pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' su dané podmienky ukonéenim jedného Studia toho
istého stupfia. H. Stadium informatiky je tzv. ,8tudium pre Studium®, kedZe uz v ramci Studia na stredne;j
Skole odporkyfa informatiku Studovala v dostato€nom rozsahu, a preto z jej strany ide o zneuzivanie
rodiovskej vyZivovacej povinnosti. W. na tom, Zze dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti je v rozpore s
dobrymi mravmi. Odporkyfia dlhodobo o svoju matku nejavi Ziaden zdujem, nejavi zaujem ani o svoju
nevlastnu sestru, ktora sa matke narodila z dalSieho jej vztahu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria zmenil a vyZivovaciu povinnost navrhovatefky vo¢i odporkyni zrusil.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil. K namietke navrhovatelky, Ze denné pomaturitné Studium hospodarskej informatiky na
Obchodnej akadémii v H. je tzv. ,Studium pre Stadium®, uviedla, Ze sa jedna o denné Studium, ktoré
si vyZaduje denno-dennu u€ast na vyuCovani, sluzi na znacné rozSirenie jej kvalifikacie a nasledné
ZlepSenie jej postavenia na trhu prace. Uviedla, Ze v sulade s ust. § 47 zakona €. 245/2008 Z. z.
je predmetné pomaturitné Stadium nadstavbovym Stidiom, ktoré sluzi ,na zvySovanie a prehlbovanie
kvalifikacie na vykon povolani a pracovnych €innosti“. Pokial navrhovatefka namieta, Ze trvanie
vyzivovacej povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, odporkyria uviedla svoju definiciu inStitutu dobrych
mravov, za ktoré oznacila ,nepisané pravidla sluSnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, z
ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo“. Zdéraznila, Zze k vzajomnym vztahom sa vyjadril v
doévodoch svojho rozhodnutia okresny sud a uviedol, Ze jej vztah s matkou nie je takej negativnej
intenzity, aby oddvodrioval nepriznanie vyZivného z dévodu poruSenia dobrych mravov. Opéatovne
poukéazala na skuto€nost, Ze ani jej matka nejavi o fiu Ziaden zaujem, ma novy rodinny Zivot, tak nevidi
dévod, preo by sa ona mala zaujimat o niekoho, kto nejavi zaujem o fiu. Zadverom uviedla, Ze ani
v sucasnosti nie je schopna samostatne sa zivit, nakolko Studuje dennu formu Stadia, popri Studiu
si brigadnicky privyraba malu &iastku finanénych prostriedkov, ktoré jej nepostacuju na samostatny a
plnohodnotny Zivot.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Podla
pravneho zaveru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud riadne zistil skutkovy stav a na zisteny skutkovy
stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval. Odvolacie namietky navrhovatelky
Vo veci samej su totoZné s namietkami, ktoré uplatnila pred sudom prvého stupna, sud prvého stupnia
sa s tymito riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvého stupria zodpoveda zakonnym
poZiadavkam, kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje zavery, prijaté zavery
primerane vysvetlil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
podla § 219 ods. 2 O.s.p., na ktoré odkazuje.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle §
205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit' len skutonostami, uvedenymi v tomto zakonnom ustanoveni.

Odvolatelka v podanom odvolani uplatfiuje odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nakofko
namieta, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Nespravnym pravnym posudenim veci (uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.)
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze dbjst bud pouzitim iného
pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho predpisu, alebo
jeho nespravnym vykladom.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine upravuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia pouZzitim citovaného zakonného ustanovenia dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ze odporkyfia nie je schopna samostatne sa Zivit, preto trva vyzivovacia
povinnost navrhovatelky k odporkyni a nie su dané dévody na jej zruSenie. Odporkyna totiz v ramci 2-
rocného denného pomaturitného Studia na Obchodnej akadémii H. v odbore hospodarska informatika
pokracuje v Studiu, ktorym si rozsiri svoju kvalifikaciu, ktora jej umozni lepSie uplatnenie sa na trhu
prace. Pomaturitné $tadium formou kratkodobého nadstavbového $tudia (v dizke dva roky) sudna prax
povazuje za pripravu na buduce povolanie dietata a akceptuje trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom po dobu trvania tohto Studia. Pokial odporkyria ako Studentka pomaturitného Stidia dosahuje
popri Studiu svojou brigadnickou ¢innostou prijem, ktorym pokryje iba €ast' svojich vydavkoyv, su takito
Studenti, medzi ktorych patri aj odporkyfa, nadalej odkézani na vyZivné zo strany svojich rodiCov.
Vyzivné v danom pripade neodporuje ani dobrym mravom (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine), preto odvolaci
sud suhlasi s nazorom sudu prvého stuphfa, Ze v danom pripade nenastali také skuto€nosti, ktoré by
mohli spdsobit’ zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatelky vo&i odporkyni. ZIé vztahy, narudené vztahy,
pretrvavajuce vzajomné nedobré vztahy medzi u€astnikmi konania nie su v danom pripade dévodom pre
zanik vyZivovacej povinnosti, ktorej sa navrhovatelka ako matka voci odporkyni ako dcére domaha len z
dovodu, Ze dcéra matku nekontaktuje a nenavstevuje jej dalSie dieta, ktoré pochadza z dalSieho vztahu
matky. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky navrhovatelky neboli spésobilé privodit iné rozhodnutie
vo veci, krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani mala uspech odporkyfia, ktora nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto
odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



