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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci
A. V., J.. V., nar. XX X.XXXX
trvale bytom Mesto Martin, v su€asnosti Q. XXXX/XX, F., zastupena opatrovnikom pre konanie F.. F.

V., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/X, B. - J. v konani zacatom z Uradnej povinnosti o spdsobilosti na
pravne ukony takto

rozhodol:

Sid o bmedzuje A.V, narXX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v si€asnosti Q. XXXX/
XX, F. v spdsobilosti na pravne ukony.

A.V. nie je spbdbsobila samostatne konat pred sudom, Statnymi, verejnymi a samospravnymi
organmi v osobnom a v pisomnom styku, uzatvarat zmluvy a nakladat s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom.

A.V. je spbsobila preberat déchodok a nakladat s finanénymi prostriedkami do vysky déchodku.

Sid ustanovuje AV, narXX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v su€asnosti Q. XXXX/
XX, F. opatrovnika Mesto Martin.

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat A. V. v konani pred sidom,
Statnymi, verejnymi a samospravnymi organmi v osobnom a v pisomnom styku, spravovat’ jej veci
vratane uzatvarania zmluv, chranit’ jej zaujmy, nakladat s jej hnutefnym a nehnutelnym majetkom s tym,
Ze ak sa nejedna o bezny ukon, bude potrebné k platnosti takéhoto ukonu schvalenie sudom.

Opatrovnik je povinny pocas zastupovania podavat sidu spravy o svojej Cinnosti, 0 pomeroch
A. V.H. a o nakladani s jej majetkom vzdy do 31.1. a 31.7. kazdého kalendarneho roka.

Od dorucenia tohto rozhodnutia A.V. sa upusta.
Statu sa nepriznava nahrada trov konania.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Osobne diia 23.7.2014 bol tunajSiemu sudu podany podnet JUDr. Nory Zatopkovej, sudkyne
tunajSieho sudu, na zaCatie konania o spdsobilosti na pravne Ukony A. V., nar.XX.X.XXXX. Uviedla, Ze



na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp.zn. 5C/88/2014, v ktorom navrhovatelka A. V. sa domaha,
aby sud odporcovi D.. V. V. uloZil povinnost dozivotne jej vyplacat prispevok na rozvedenu manzelku,
v tejto veci je zakonnou sudkyrfiou. Na pojednavana dfa 5.6.2014, na ktoré sa nedostavila, odporca
uviedol, Ze sa vedie konanie pod sp.zn. 8C/142/2012 o jej navrhu o ur€enie neplatnosti dohody o
zruSenie a vyporiadanie BSM, priCom je v fiom nariadené znalecké dokazovanie na posudenie jej
zdravotného stavu. V znaleckom posudku ustanovena znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria MUDr. Rosivalovd, Ze u A. V. zistila organicky psychosyndrém stredne tazkého
stupfia po prekonanych opakovanych mozgovych prihodach. Prejavuje sa u nej ako organickd zmena
osobnosti, najma v oblasti emotivity a afektivity citovou a naladovou labilitou, depresivhymi zmenami
nalady, vybuchmi zlosti a hnevu, podrazdenostou. Organicky psychosyndrom s organickymi zmenami
osobnosti a depresivnymi kompenzaciami je ochorenie trvalého charakteru, skér ma tendenciu v
buducnosti progredovat. Je to nezvratny stav, poSkodenie mozgového tkaniva je trvalé, preto organické
zmeny osobnosti su trvalého charakteru, Ziadnou liecbou nie je mozné dosiahnut urover ako pred
ochorenim. Pritomnost ochorenia u posudzovanej ovplyviuje aj jej spOsobilost na pravne ukony a
vzhladom k naruseniu Usudkovej a rozhodovacej schopnosti a pre riziko zhor$enia jej duSevného stavu
nie je vhodné, aby samostatne konala pred sidom, Statnym orgdnom, nemodzZe samostatne uzatvarat
zmluvy a dohody, do dbésledkov a v nedostato€nych suvislostiach chape ucéel, obsah a nasledky. Méze
nakladat’ s financiami do vy3ky jej bezného mesacného prijmu. Vzhladom k uvedenému preto podala
podnet na zacatie konania.

2. Uznesenim zo dfia 28.7.2014 sud z uradnej povinnosti za¢al konanie o spOsobilosti na pravne ukony
A.VH.

3. Vyzvou zo dfia 9.9.2014 sud vyzval deti menovanej F. V. T. A. V. o vyjadrenie i suhlasia s ustanovenim
za opatrovnika svojej matke v konani o spésobilosti na pravne ukony. Podanim doru¢enym sudu dna
2.10.2014 syn

F. V. suhlasil s ustanovenim za opatrovnika. Dha 15.10.2014 bolo sudu doru¢ena odpoved dcéry
A. V., v ktorej uviedla, Ze vzhfadom k jej dlhodobému pobytu v zahrani¢i za u€elom nadobudnutia
vysokoskolského Studia a ziskania pracovnych skusenosti je pre fiu ¢asovo aj dostupnostou
neprijatelné, aby vystupovala ako opatrovnik, ani ako osoba, ktord ju bude zastupovat v pripade
pozbavenia alebo obmedzenia jej spdsobilosti. Nasledne sud uznesenim zo dia 12.11.2014 ustanovil F.
V., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, F., V. Q. Q. XX, B. X za opatrovnika A. V. na zastupovanie
v konani podfa § 187 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.1.2015.

4. Dfa 14.11.2014 bol do spisu zaloZeny znalecky posudok &. 4/2014 zo spisu sp.zn. 8C/142/2012. Diia
5.12.2014 bolo so spisu doru¢ené oznamenie Advokatskej kancelarie Prosman a Pavlovig, s.r.o., Hlavna
31, Trnava o prevzati pravneho zastipenia A. V. v pravnej veci o zbavenie spdsobilosti na pravne ukony.
Dna 10.2.2015 bolo sudu doru€¢ené oznamenie kancelarie o ukoncéeni pravneho zastupenia.

5. Uznesenim zo diia 29.1.2015 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalkyriu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Moniku Rosivalovu na posudenie zdravotného
stavu A. V.. Na zaklade podania znalkyne ju sud uznesenim zo dfia 24.3.2015 vyluéil z konania. V podani
uviedla, Ze na menovanu uz podavala znalecky posudok, prifom menovana ju opakovane telefonicky a
pisomne kontaktovala a vyjadrovala nesuhlas so zavermi jej posudku, vyjadrovala presvedcenie, Ze bol
vypracovany nespravne, pod vplyvom byvalého manzela a bola posudkom poskodena, Ziadala o jeho
prerobenie. Nasledne uznesenim zo dna 2.6.2015 sud ustanovil novu znalkyfu z odboru zdravotnictvo
afarmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Dagmar Strocholcovu. Znalecky posudok bol sidu dorugeny dia
28.1.2016, ked znalkyfia mala problémy so zabezpe&enim pritomnosti posudzovanej, ktora odmietla
znalecké vysSetrenie a komunikovat’ s fiou. Vyzvou zo dia 1.12.2015 bol opatrovnik pre konanie F. V.
a posudzovana vyzvani na sucinnost so znalkyhou vratane poucenia o désledkoch. Potom po dohode
terminu s opatrovnikom bolo vySetrenie realizované v domacich podmienkach.

6. Dodatkom €. 10 k Rozvrhu prace na rok 2015 zo diia 22.10.2015 bol spis z dévodu nastupu sudkyne
JUDr. Miroslavy Korba$ovej prerozdeleny nahodnym vyberom prostrednictvom aplikacie medzi sudcov
sudneho oddelenia P, Ps, Em, Ecud a novou zakonnou sudkyfou sa stala Mgr. Eva Mar¢ekova.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika pre konanie a sudnej znalkyne MUDr. Dagmar
Strocholcovej, oboznamil sa s navrhom, so znaleckym posudkom &. 11/2016 zo dfia 25.1.2016,
s ostatnymi listinnymi dbkazmi v spise vratane vyjadreni posudzovanej, ktoré do spisu doru€ovala
a roznych listin zo spisov tunajSieho sudu tykajucich sa A. V.. Na pojednavanie sud predvolal aj
Mesto Martin, ktorého zastupca sa pojednavania nezu€astnil a ani na ziadost sudu nebolo doru¢ené
vyjadrenie &i suhlasi s ustanovenim za opatrovnika posudzovanej, lebo tu nie je Ziadna osoba, ktora by
s ustanovenim suhlasila, ani nepoziadal o odro&enie pojednavania. Predvolanie s vyzvou bolo doru¢ené
e-mailom dna 9.6.2016, osobne zamestnancom sudu dna 14.6.2016 a postou dna 13.6.2016. Sud
potom postupoval

podla § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol bez jeho vyjadrenia sa a pritomnosti, prihliadol
na obsah spisu a vykonané dokazy. Nerozhodnutie vo veci by, podla nazoru sudu, nebolo v sulade so
zaujmami posudzovanej vzhladom na jej zdravotny stav a ochranu jej prav. V sulade s § 187 ods. 2
O.s.p. a s doporu€enim znalkyne upustil od vysluchu posudzovane;j.

8. Zo znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze A. V. trpi duSevnou chorobou - organickou
poruchou osobnosti s paranoidnymi a kverulaénymi rysmi. Ide o celkovi zmenu Struktiry osobnosti,
ktora sa rozvinula na podklade mnohopoc&etného poskodenia mozgu po opakovanych nedokrveniach
v centralnom nervovom systéme. Je viacro€na, cca od roku 2007 a tyka sa viacerych psychickych
funkcii, najma emotivity, myslenia, spravania, kognitivnych funkcii. Emo¢né prejavy su labilné, s
kolisanim nalad, so znizenim prahom drazdivosti aj na malé podnety, s vybuchmi zlosti a hnevu,
s hypertrofiou egocentrizmu, sebazamerania. V oblasti myslenia ma problémy udrzat determinujucu
tendenciu myslenia, o sa prejavuje zabiehavostou, ulpievavostou na stereotypnych, subjektivisticky
zameranych témach, ktoré sa tykaju v obsahoch vztahovych interakcii s exmanzelom, vysporiadania
majetku, sudnych konani, trestnych oznameni, nespravneho postupu lekarov, nespravne urcene;j
diagndze, svojej zdravotnej, socialnej a rodinnej situacie. Markantné je naruSenie usudkovej schopnosti
a chapavosti, ktoré su skreslené emo¢nym rozpolozenim, prehlbuju sa paranoidné interpretacie, ktoré
svojou ovladavostou a nekorigovatelnostou maju charakter bludu, dochadza k narudeniu hodnotenia
reality a prezitych udalosti s vyraznym ovplyvnenim jej spravania, s kverulaciami, s opakovanym
pisomnym podavanim staznosti na rézne inStiticie s pouzivanim preudopravnej terminoldgie, s
nedunavnym bojom za ,domnelé* prava, s nepriatelskymi postojmi vo&i okoliu. Nahlad na vlastné
spravanie, na spologensku nevhodnost chyba. Je imobilnd, ma ochrnutie oboch dolnych koné&atin
a lavej ruky, je nesebestatna odkdzana na celodennu opateru a pomoc pri vdetkych bazalnych
samoobsluznych aktivitach, pri riadeni zalezitosti bezného denného Zivota. Zmena Struktury osobnosti
je trvalého charakteru, nakolko ma organicky podklad, je vyvolana nezvratnym poSkodenim mozgového
tkaniva, nie je predpoklad zlepSenia, Ziadnou lie€Cbou nemozno dosiahnut' stav urovne osobnosti pred
ochorenim. Eventualnou symptomatickou lie€bou psychofarmakami by bolo mozné &iastone zmiernit
intenzitu porich emotivity a spravania. Pritomnost poruchy osobnosti so zmenami reagovania, sudnosti,
chapavosti, hodnotenia reality s chybanim nahradu na vlastny stav, na nevhodnost’ svojho spravania
ovplyviiuje jej spbsobilost na pravne ukony, ktora je zniZzend, je schopna robit pravne ukony len v
obmedzenom rozsahu, nedokaze sa o seba postarat a rozhodovat. Nie je schopna samostatne konat
pred sudom, Statnym organom, uzatvarat zmluvy a je schopna preberat dochodok a nakladat s
financiami do vy3ky jej bezného mesacného prijmu, nie je schopné zucastnit’ sa pojednavania.

9. Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.), ak fyzicka osoba pre duSevnu chorobu,
ktora nie je len prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony.

10. Podla § 10 ods. 2 O.z. ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna alebo pre
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych

prostriedkov &i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho

spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

11. Podfa § 189a O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
sud ur¢i opatrovnika podla § 192 O.s.p. tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo
ktorého spésobilost na pravne ukony bola obmedzena.



12. Podla § 189 ods. 2 O.s.p. sud mbze rozhodnut, Ze upusti od doruenia rozhodnutia o spésobilosti
na pravne ukony, ak by doru€enie mohlo na adreséata pre jeho duSevnu poruchu pdsobit’ nepriaznivo,
alebo ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

13. Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati 8tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu
ich nahradu proti tomu, o ktorého spdsobilost’ na pravne ukony v konani Slo.

14. Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat.

15. Podla § 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

16. Podla § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, povinnost
predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom
v lehotach, ktoré urdi.

17. Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni, znaleckého
posudku, z vypovedi U&astnikov a ostatnych listinnych dékazov rozhodol tak, Zze A. V. obmedzil v
spbsobilosti na pravne ukony s tym, Ze je spdsobila preberat déchodok a nakladat s finanénymi
prostriedkami do vysky dochodku a nie je spésobila samostatne konat pred sudom, Statnymi, verejnymi
a samospravnymi organmi v osobnom a v pisomnom styku, uzatvarat zmluvy a nakladat’ s hnutelnym
a nehnutefnym majetkom. Zaroven jej ustanovil opatrovnika Mesto Martin s vymedzenim rozsahu jeho
opatrovnickych prav a povinnosti s tym, Ze je zaroven aj zakonnym zastupcom, urobil tak na ochranu
jej zaujmov

18. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede u€astnikov a skuto€nosti, ktoré neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase
vyhlasenia.

19. Rovnako rozhodol aj bez vyjadrenia ustanoveného opatrovnika, ktory mal moznost svoje stanovisko
vyjadrit, & uz pisomne alebo na pojednavani, tito nevyuzil. Opatrovnik sa vybera prednostne z
prostredia, ktoré je posudzovanému blizke a pochadzajuce z rodinného, pracovného alebo kulturneho
prostredia. Za opatrovnika mozno ustanovit aj mesto, priom ustanovenie mesta mdze nastupit
za pouzitia

principu subsidiarity po vy&erpani vietkych ostatnych moznosti pre ustanovenie opatrovnika z okruhu
blizkych osbb. Blizke osoby A. V. ma, konkrétne dve deti pochadzajuce z manzelstva s V. V., ale tieto
vzhladom k svojim osobnym pomerom opatrovnictvo odmietli. Syn F.. F. V. na pojednavani uviedol, Ze
sa zaujimal o prava a povinnosti opatrovnika a je tu velka zodpovednost, ktoru by musel prevziat' a to
rieSit nechce. Do domacnosti matky chodi len prilezitostne niekolkokrat do roka, ked je to nevyhnutné.
Od roku 2007, kedy zacal Studovat’ na vysokej Skole, Zije a pracuje v Bratislave, nemieni odtial odist
a preto je to neredlne. Nerealne je, aby to bola mozno niektora z opatrovateliek, lebo sa striedaju
rézne opatrovatelky a bolo by mozno kazdého polroka potrebné nové konanie. Dcéra A. V. sa vyjadrila
pisomne a jej stanovisko je uvedené vySSie. Sud ich stanoviska a dévody akceptoval. Posudzovana je
rozvedend od aprila 2009, prebiehaju na sude konania, v ktorych su u€astnikmi s byvalym manzelom a
ich vzajomné vztahy nie su priaznivé a dobré. Podfa ndzoru sudu, ma Mesto Martin dostatok osobnych
a vecnych predpokladov, aby dostato€ne hajil zaujmy svojho ob&ana, ked je jeho povinnostou starat sa
o potreby ob&anov, chranit ich a m& povinnost plnit ulohy aj na useku socialnej pomoci. Nena$la sa ina
vhodna osoba a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

20. V sulade s doporu¢enim znalkyne sa posudzovanej A. V. rozhodnutie sudu vo veci nedorucuje.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 191 ods. 1 O.s.p. tak, Ze $tatu nahradu trov konania, ktoré
vznikli v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, nepriznal, nemoZzno to spravodlivo vzhfadom na
duSevné ochorenie posudzovanej Ziadat a podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakoflko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81



ods. 1 O.s.p. konanie o spdsobilosti na pravne ukony) a nezistil Ziadne okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolarlie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



