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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci zalobcu P., zastipeného D. proti
zalovanej L., o zaplatenie 91,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfa 22. septembra 2014, ¢.k. 12C/102/2014-44, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia vo vySke 29,99 Eur, do troch dni, k rukam zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 91,72 Eur s
roénym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 24,59 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia, 9 % zo
sumy 51,93 eur od 04.03.2011 do zaplatenia, 9 % zo sumy 12,70 eur od 04.04.2011 do zaplatenia a 9,25
% zo sumy 2,50 eur od 04.05.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 75,64 Eur pozostavajuce

z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur a z ostatnych trov vo vyske 16,50 Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia 15.07.2010 Zmluvu o pripojeni (dalej

len ,Zmluva®) podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel
(dalej len ,ZEK®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela podla § 4 ods. 8 ZEK odporkyni ako u€astnikovi podla § 5 ods. 7 ZEK.
Zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu a po postipeni jeho pohladavky ani Zalobcovi
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 81,72 Eur, ani poplatky za upomienky spolu vo
vyske 10 Eur, teda sumu 91,72 Eur, ktoru ulozil okresny sud Zalovanej zaplatit' Zalobcovi. Pokial sa
Zalovana v konani branila tym, Ze €ast zo Zalovanej pohladavky zaplatila, v konani bolo preukdzané,
Ze platbou 30 Eur uhradila Zalobcovi iny dih z iného obdobia vo vySke 47,80 Eur na zaklade faktury
€. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 03.12.2011, ktory narok nebol predmetom Zalobcovho navrhu v konani
uplatneného naroku, a ktory si Zalobca uplatfioval voéi Zalovanej mimosudne. Dévodny bol navrh
navrhovatela aj v €asti uroku z omeskaniam, ktory bol uplatneny v sulade s § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. v platnom zneni. Na urok z ome&kania mal navrhovatel narok v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Sud preto uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi aj nim
uplatneny urok z omeskania diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych fakturovanych sum. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 43 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 610/2003 Z. z., o
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovand a domahala sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze zalobu zamietne. Uviedla, ze Zalobcovi



zaplatila 30 Eur na z&klade jeho vyzvy, v ktorej jej bolo oznamené, Ze zaplatenim tejto sumy do
31.05.2014 sa zbavi dlhu v celkovej vySke 47,80 Eur s tym, Ze vocCi nej Zalobca neeviduje Ziadnu ind
pohladavku. Dalej uviedla, Ze navstivila pobocku T. a Ziadala, aby jej potvrdili, Ze sumu 91,72 Eur, ktorej
zaplatenia sa Zalobca voc€i nej domaha, uhradila. Bolo jej Ustne potvrdené, Ze tato suma bola zaplatena
v roku 2011 s tym, Ze potvrdenie jej vystavit nemdzu. Vytykala sudu prvého stupiia, Ze nevyZiadal
potvrdenie o zaplateni istiny Zalobcovi.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia
ako vecne spravny potvrdit, uplatnil si trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze zaplatenie sumy 30 Eur
Zalovanou neslvisi s predmetom tohto konania. Zalovanej nebolo vydané potvrdenie o skuto&nosti,
Ze voCi nej zalobca neeviduje Ziadnu pohladavku. Zdéraznil, Ze zaplatenim sumy 30 Eur sa Zalovana
zbavila svojho dlhu vo vyske 47,80 Eur voci Zalobcovi, vyplyvajucemu z faktiry €. XXXXXXXXXX s tym,
Ze sa tento dih povaZuje za uhradeny v celosti. Pokial Zalovana uvadza, Ze zaplatila Zalobcovi i dlh vo
vySke 91,72 Eur, tieto svoje tvrdenia ziadnym spésobom nepreukazala, naopak, zalobca preukazal svoj
narok dostato¢ne, listinne a skutkovo, a preto na uvedenej Zalobe trva.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 91,72 Eur s prisluSenstvom titulom
zmluvného plnenia na zaklade faktar €. XXXXXXXXXX, splatnej dia 03.05.2011 vo vySke 2,50 Eur,
faktiry €. XXXXXXXXXX, splatnej diia 03.04.2011 vo vySke 12,70 Eur, faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej
dna 03.03.2011 vo vyske 51,93 Eur, faktary €. XXXXXXXXXX, splatnej dha 03.02.2011,
znejucej na sumu 24,59 Eur.

Zalovana existenciu zmluvného vztahu medzi G&astnikmi nespochybnila, dévodila, Ze Zalovani sumu
vo vyske 91,72 Eur s prisluSenstvom Zalobcovi uhradila, ¢o jej malo byt potvrdené ustne na pobocke
TvY.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u&el konania najma tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny
sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti, ktoré neboli medzi
uCastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti (§ 153 ods.
1 0.s.p.).

V sporovom obgianskom sidnom konani sa uplatfiuje prejednacia zésada. U&astnik ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukézanie tvrdeni, je vzajomna vazba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoéze splnit ani povinnost oznalit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékazné bremeno ako procesny institat v sporovom ob¢&ianskom sudnom konani spociva
v zodpovednosti Ugastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto¢nosti, ku
ktorym sa d6kazné bremeno viaZze. Ak neboli preukdzané tvrdenia ugastnika, tento dbkazné bremeno
neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané
urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti
U€astnika, ktory nesplnil povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101
av § 120 ods. 1 prvej vety O.s.p. alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt preukazana vdbec).
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti ozna¢enia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uéastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.



V danej veci sa Zalobca svojho naroku domahal titulom zmluvného plnenia zo zmluvy o pripojent,
uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou podfa zakona €.610/2003 Z. z. Na
povinnost’ jeho tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce nim tvrdenu skutoCnost, Ze
doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o pripojeni, k poskytovaniu
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu s tym, Ze odporkynia si svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as platit’ za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu neplnila.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, ze zalobca uniesol ddkazné
bremeno, preukazal existenciu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
poskytovanie elektronickych sluZieb Zalovanej, ktora tieto okolnosti nespochybnila, a tym aj
opodstatnenost’ svojho naroku na zmluvné plnenie od Zalovane;.

Zalovana nie je procesnym subjektom, ktorého by sa procesné povinnosti, ato
bremeno tvrdenia a bremeno dokazu, netykali, a preto, pokial sa chcela v konani uspesne branit, musela
tvrdit’ a preukazat, Ze doSlo z jej strany k zaplateniu ceny za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom
Zalobcu a na svoje tvrdenia oznadit' dOkazy. Tedria prava v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie dékazného bremena medzi U€astnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu.

Zalovana tvrdila, Ze sumu 91,72 Eur Zalobcovi uhradila, &o jej mal Ustne potv[dit’ zamestnanec pravneho
predchodcu Zalobcu. Ziaden d6kaz o svojom tvrdeni sudu nepredloZila. Zalobca tvrdenia Zalovane;j
rozhodne poprel a tvrdil, Ze jeho narok, uplatneny v tomto sudnom konani, Zalovanou spineny nebol.

Vzhfadom na uvedené Zalovana dékazné bremeno neuniesla a musi niest nasledky nesplnenia si svojej
procesnej povinnosti, predlozit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, spo€ivajuce v jej neuspechu v
tomto sudnom konani.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane trov
prvostupriového konania, ktorych vysku odvolatelka Zziadnym spésobom nespochybnila.

O trovach odvolacieho konania odvolaci su rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspednému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Trovy odvolacieho
konania spocivaju v trovach pravneho zastupenia zalobcu zastupcom z radov advokatov - v odmene za
1 Ukon pravnej sluzby zastupcu Zalobcu (pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu) podfa § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. po 16,60 Eur, 1 x rezijny pausal vo vySke 8,39
Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu
vo vySke 29,99 Eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, ktoré je Zalovana povinna zaplatit k rukam
zastupcu zalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



