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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. U. D., W..Y..R.., V. XX, XXX XX O., V.. R.. O. XX, H.: XX XXX XXX, proti odporkyni: U.
S., K. XX. X. XXXX, O. Z. XXXX/XXX, S. D., o zaplatenie 943,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 943,07 Eur, vyCisleny urok z omeskania
vo vySke 47,95 Eur, 8,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 14,20 Eur od 21.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 1.106,95 Eur od 03.12.2012 do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych splatkach po 15,40
Eur mesacne, vzdy do 30.- tého dra toho ktorého mesiaca priamo navrhovatelovi, od pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

II. Odporkyna je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 271,52 Eur, priamo na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatela uzatvoril dfa 07.09.2010 s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300032104,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 1.500,00 Eur. Poskytnuty uver spolu
s urokom sa odporkyfa zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach ( vratane urokov) vo vyske 85,15
Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel s

odporkyriou dohodli na odklade splatok €. 10,11,12, p6zi¢ky a tieto sa odporkyha zaviazala splatit’ ako
splatky ¢. 37,38,39.

Odporkynia sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 3, napokon zaplatila len
sumu 1.703,05 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna bola v omeskani s uhradou splatky o viac ako 3
mesiace, bolo jej doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Ob¢&. zak, t.j. okamzitu
splatnost Uveru z dévodu omeSkania.

Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Ob¢. zak. bolo odporkyni doru¢ené dria 15.11.2012. Celkova
suma dlhu odporkyne vod&i navrhovatelovi, v €ase podania Zaloby na sud, predstavovala1.362,35
Eur. Pbvodné konanie sa viedlo na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 10C/71/2014. Navrhovatefl
zobral navrh na zaCatie konania scasti v sume 241,20 Eur spat, preto sud konanie v tejto Casti
zastavil uznesenim 10C/71/2014-69 zo dna 24.03.2015. V prevySujucej ¢&asti navrh navrhovatela
o zaplatenie sumy 1.121,15 Eur spolu s prislusenstvom vyluc&il na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2015.

Vylu€eny narok navrhovatela o zaplatenie 1.21,15 Eur spolu s prisluSenstvom sa viedol na Okresnom
sude TrebiSov pod sp.zn. 10C/449/2015. Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania scasti



v sume 178,08 Eur spat, preto sud konanie v tejto C&asti zastavil uznesenim 10C/449/2015-43
zo dna 09.02.2016. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 943,07 Eur spolu s
prislusenstvom vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 20.04.2016 .

Predmetom toho konania je narok navrhovatela o zaplatenie 943,07 Eur spolu s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi:

vypisom z obchodného registra navrhovatela, zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300032104 zo
dna 07.09.2010, kartou klienta, prehfadom zakladnych urokovych sadzieb NBS, ECB, oznamenim o
zosplatneni, pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania, obsahom spisu Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 10C/71/2014, 10C/449/2015, a zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu spisu 10C/449/2015 sud konStatuje, Ze odporkyfia na pojednavani dna 09.02.2016 ( €.l
41-42) potvrdila, Ze poslednu splatku zaplatila dfia 20.01.2016. Odporkyfia nenamietala zaklad ani
vy$ku uplatnenej pohladavky. Zalobou uplatnent pohladavku odporkyfa spléaca, pravidelne mesaéne
po 15,40 Eur prostrednictvom spoloénosti Prva oddlZzovacia s.r.o., ICO. 46501584, so sidlom Zilina,
Narodna 34, 01 001 Zilina. Tato skuto&nost vyplyva aj z pisomného podania navrhovatela zo dha
08.02.2016( ¢&.1. 33 spisu 10C/449/2015). Z predmetného podania sud konstatuje, Ze odporkyna splaca
pohladavku zalobcu mesaénymi splatkami vo vyske 15,40 Eur. Naposledy zaplatila dria 21.01.2016.

Na pojednavani dfia 18.09.2014( sp.zn. 10C/449/2015 &.1. 10) odporkyha prehlasila, Zze Zalovanu sumu
splaca prostrednictvom spolocnosti Prva oddlzovacia s.r.o., ktoru spolo¢nost splnomocnila na splacanie
predmetnej pohladavky. Prehlasila, Zze pohladavku nadalej bude splacat. Okrem tejto pohladavky
odporkyfia ma aj iné podlZznosti, ktoré splaca a po splateni tychto inych pohladavok a dizdb, zvysi
splatky v prospech navrhovatela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 51 Ob&. zak., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo u¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obé&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢&. zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6/ Ob¢. zak., ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 53 ods. 7/ Ob&. zak., zabezpeclenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla ust. § 53 ods. 8/ Ob¢. zak., ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho
neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne



o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla ust. § 53 ods. 9/ Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska uroku je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Z. z.

V konani sud vzal za preukazané, Ze narok navrhovatela je o do vysky a zakladu dévodny. Odporkyria
nenamietala ani zaklad ani vy$ku uplatnenej pohfadavky. Prehlasila, Ze pohladavku splaca a nadalej
mieni splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 15,40 Eur.

KedZe odporkyna sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Riadiac sa vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud
v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud povolil odporkyni splatit’ Zalovanu pohfadavku pravidelnymi mesaénymi splatkami po 15,40 Eur,
vzhlfadom na jej majetkové a socialne pomery, uvedené vo vyroku rozsudku, pod stratou vyhody
splatok( § 160 ods. 1/ O.s.p.)

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania v sume 271,52 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
v sume 81,50 Eur, a trov pravneho zastupenia v sume 190,02 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 85,64
Eur vratane DPH (t.j. 71,37 Eur + 20% DPH)+ 2 x reZijny pausal po 9,37 Eur vratane DPH( t. j. 7,81Eur
+ 20 % DPH x 2), vypo¢itané podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Trovy konania je odporkyfia povinna poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ktory je advokat.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



