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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO 35 787 783, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0. so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: W. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom W., Z. 19X/XX, o zaplatenie 4022,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorud¢enym sudu 17.3.2016 domahal proti odporcovi zaplatenia
4022,18 eur s urokom vo vyske 14,99% ro¢ne zo sumy 4022,18 eur od 2.4.2015 do zaplatenia a
s urokmi z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 4230,23 eur od 22.6.2015 do 25.6.2015, zo
sumy 4160,88 eur od 26.6.2015 do 29.7.2015, zo sumy 4091,53 eur od 30.7.2015 do 23.11.2015 a zo
sumy 4022,18 eur od 24.11.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfia 4.2.2010 navrhovatel uzavrel
s odporcom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo vySke 7985,- eur. Odporca sa poskytnuty
uver vratane celkovych nakladov zaviazal uhradit formou 84-och mesacnych splatok vo vyske 164,81
eur, so splatnostou prvej splatky 15.3.2010. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty aver riadne a
v&as neplnil, zaplatil len ¢ast' dlznej sumy, a to sumu spolu vo vySke 9427,28 eur. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel vypovedal zmluvu 14.4.2015, priCom vypoved
nadobudla ucinnost dfia 21.6.2015 a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Na zaklade toho ma
odporca vocCi navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 4022,18 eur z
titulu zvySku diznej uverovej istiny, ktory dlh bol vy€isleny k 1.4.2015, preto navrhol podanému navrhu
vyhoviet ako i priznat Uroky z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zakonnika v spojeni s § 517 ods.
2 Ob¢. zakonnika. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
a z titulu trov pravneho zastupenia.

Odporca sa k veci vyjadril v pisomnom podani z 9.6.2016. Uviedol, Ze vSetky platby, ktoré poukazoval
na ucet navrhovatela, boli platbami na istinu a nie uroky, a to za pouZzitia ustanovenia § 330 ods.
2 Obch. zékonnika. Dalej uviedol, Ze uzavreta zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a
to neprimerane vysoké uroky, rozhodcovsku dolozku a kedZe neobsahuje nélezitosti ako by mala,
poskytnuty Uver sa v danom pripade povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uviedol, Ze pokial bude
musiet’ zaplatit nejaki sumu, poZiadal o moznost’ mesacnych splatok po 30,- eur. Uviedol, Ze v danom
pripade sa jednalo o spotrebitel'ski zmluvu uzavretu v zmysle § 52 Ob¢&. zakonnika.

Zastupca navrhovatela sa z neucasti na pojednavani konanom 23.6.2016 ospravedinil v podani z
21.6.2016, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..



Odporca na pojednavani uviedol, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebit. Uveruz 4.2.2010
mu bol vyplateny Uver vo vySke 7985, -eur, pri¢om z titulu tohto Gveru zaplatil navrhovatelovi 9427,28
eur. Uviedol, Ze podla neho sa zmluva povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov a nie je ochotny zaplatit
navrhovatelovi v sugasnosti Ziadnu sumu. Uviedol, Ze nevie, &i v suvislosti so zmluvou uzavrel aj
poistenie, sice sa tam uvadza, Ze prijima subor poistenia, avSak otazka poistenia mu nebola nijako
vysvetlena. Zmluva bola uzatvarana na zaklade telefonického dohovoru, poslali mu navrh zmluvy, on ho
podpisal a potom ho podpisal navrhovatel. Potvrdil, Ze niektorymi vyzvami bol vyzvany na zaplatenie,
niektoré sa vratili ako nedoru¢ené navrhovatelovi spat. Nahradu trov konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 55/2016, a to zmluvou
o poskytnuti spotrebit. iveru 4.2.2010, splatkovym kalendarom z €.I. 11, vypovedou zo zmluvy z
14.4.2015, vypisom z uverového uctu z €.I. 15-17, sadzobnikmi poplatkov navrhovatela, potvrdeniami
navrhovatela z 10.6.2006, vyzvami z 1.12.2010, 3.1.2011, 1.2.2011, 1.3.2011, 13.1.2012, 1.2.2012,
15.2.2012, 2.5.2014, 15.7.2014, 15.8.2014, 15.10.2014, 2.2.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru z 4.2.2010 /€.1. 10 spisu/ mal sud preukazané, Ze
uCastnici konania 4.2.2010 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebit. Gveru, na zdklade ktorej zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi klasicky bezu¢elovy uver / dohodnuty v Easti B/ vo vySke 7985,- eur,
mesacna splatka 164,81 eur, pocet mesacnych splatok 84, splatnost’ vzdy k 15. dfiu v mesiaci, RPMN
18,8%, celkové naklady 5859,04 eur, priemerna hodnota RPMN 14,74%, ro¢na urokova sadzba 14,99%,
s tym, Ze prva splatka je splatna k 15.2.2010, pri€om odporca prijal subor poistenia : rozSirené poistenie
6,99%. Cerpanie sa dohodlo formou jednorazového financovania, pri¢om odporca sa zaviazal splacat
Cerpany uver pravidelnymi mesaénymi splatkami, a to prevodom z bankového uctu s tym, Ze RPMN je
platna pre mesacny interval splacania a zodpoveda poskytnutému uveru k 15. dfiu v mesiaci. V €asti C
zmluvy st dohodnuté podmienky o poskytnuti kreditnej karty, v asti D poistenie klienta.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov vystaveného navrhovatefom z 10.6.2016 /¢.I.
29 spisu/ mal sud preukazané, Ze dna 4.2.2010 bol poskytnuty odporcovi Uver na odkup uveru ¢&.
42603965209006 vo vySke 5847,90 eur a zvySok vo vySke 2497,10 eur bol vyplateny odporcovi. Z
potvrdenia o prijati splatok vystaveného navrhovatefom z 10.6.2016 /&.1. 30 spisu/ mal sud preukazané,
Ze v obdobi od 16.3.2010 do 23.11.2015 odporca zaplatil spolu navrhovatelovi 9427,28 eur.

Zlistovz 1.12.2010, 3.1.2011, 1.2.2011, 1.3.2011, 13.1.2012, 1.2.2012, 15.2.2012, 2.5.2014, 15.7.2014,
15.8.2014, 15.10.2014, 2.2.2015, ktoré sa nachadzaju na &.l. 32-43 spisu mal sud preukazané, ze v
uvedenych listoch bol odporca zo strany navrhovatela vyzyvany na zaplatenie aktualnych dlZnych sum
z titulu poskytnutého Gveru. V poslednom liste z 2.2.2015 bol vyzvany na Uhradu diznej Eiastky 534,14
eur, pricom odporca bol zarover upozorneny, Ze pokial nedéjde k okamzitej uhrade tejto dlZnej Ciastky,
navrhovatel je opravneny v zmysle VOP pozadovat splatenie celej dlznej sumy vratane prisluSenstva.

V ¢lanku lll. bod 4.1. v3eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru sa dohodlo,
Ze klient, t.j. odporca, je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak nie je dohodnuté inak.

Podfla ¢&lanku lll. bod 6.1 zmluva o Uvere je uzavretd na dobu trvania zadvézku z nej vyplyvajucich.
Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat' splatenie dliznej sumy vratane prisluSenstva ku
driu ucinnosti odstupenia v pripade, ze klient sa dostal do omeskania so splatenim viac nez dvoch po
sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie ako tri mesiace, alebo klient uviedol v Ziadosti
nepravdivé alebo neuplné udaje alebo bolo zacaté exeku€né konanie tykajuce sa majetku klienta
pripadne partnera, vratane majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ....

Podla &lanku V. bod 5 v8eobecnych podmienok, vypoved zmluvy o Gvere, ako aj odstupenie od nej
je potrebné vykonat formou doporu€eného listu. Vypoved je Uu¢innd okamihom jej doruenia druhe;j
strane. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strany. Ku driu ucinnosti odstupenia
alebo vypovede je splatny cely dih klienta voci Cetelemu. Odo dia splatnosti dlhu je Cetelem opravneny
uctovat klientovi uroky z omeskania vo vyske 0,08 % z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania aj
v pripade marneho uplynutia splatnosti akejkolvek mesacnej splatky /mesacnych splatok/, a to odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej mesaénej splatky /prislusnych mesacnych splatok/. Zanikom
zmluvy nezanikaju prava a povinnosti podla &lanku V bod 1.. CETELEM je opravneny pozadovat
od klienta uhradu nékladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vySke stanovenej aktualnym
SP a platnymi pravnymi predpismi, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie
upomienky, a za vstup pohladavky do vymahania. Dalej sa v uvedenom ¢&lanku dohodlo, 2e CETELEM



je opravneny v pripade takéhoto odstupenia od zmluvy poZadovat od klienta neodkladné uhradenie
celej vySky poskytnutého Uveru, vratane urokov za obdobie od uzavretia zmluvy do odstupenia, nahrady
vSetkych nakladov spojenych s posudenim a spracovanim Zziadosti o Uver a nakladov spojenych so
zabezpe&enim poskytnutia pefiaznych prostriedkov formou uveru.

Z listu z 14.4.2015 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel zaslal odporcovi vypoved zo
zmluvy o spotrebit. Uvere s u€innostou ku driu doru€enia druhej zmluvnej strane s tym, Ze uc€innostou
vypovede sa stava Uver splatny v celom rozsahu. V uvedenom liste bol vyzvany na uhradu dlznej sumy
vo vySke 4254,71 eur, pozostavajlcej z uverovej istiny vo vyske 4113,58 eur a dlznych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 141,13 eur. Uvedenu zasielku odporca prevzal 21.4.2015, €¢o mal sud preukazané
z doruenky na €.I. 13, strana druha.

Podla § 1 Zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
uvedenej zmluvy, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1,2,3 cit. zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere. (2) Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu neopodstatneny. Predmetna dverova zmluva



vzhladom na jej obsahové nalezitosti je spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. a) citovaného
Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti a teda v postaveni spotrebitela, finanéné prostriedky, ktoré sa
odporca zaviazal splacat’ v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi diia 4.2.2010 Uver vo vySke 7985,- eur, ktory mal odporca vratit
v mesacnych splatkach po 164,81 eur, a to za podmienok dohodnutych v zmluve uvedenych vyssie.
Spornym medzi u€astnikmi konania vzhfadom aj na namietky zo strany odporcu bolo posudenie
splnenia zakonnych naleZitosti uverovej zmluvy podla Zakona o spotrebitel'skych tveroch a nasledne, &i
odporca je povinny navrhovatelovi uhradit’ Zalovanu istinu s prisl. Odporcom zaplatenu celkovu uhradu
spolu vo vy8ke 9427,28 eur nikto nenamietal. Preskimanim uvedenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze
uzavreta zmluva medzi u€astnikmi neobsahuje udaj, a to kone&nu splatnost’ poskytnutého uveru, dalej
vySku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, zmluva teda neobsahuje nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 1 pism. g/ a i/, na zaklade €oho v zmysle § 4 ods. 3 veta druha cit. zakona sa
poskytnuty uver povazuje v danom pripade za bezuroény a bez poplatkov. S prihliadnutim na uvedené,
kedZe odporca je potom povinny vratit' len Eerpany Uver vo vySke 7985,- eur a z titulu tohto zaplatil uz
navrhovateflovi spolu sumu 9427,28 eur, sud podany navrh v €asti o zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke
4022,18 eur s prisl., teda so zalovanymi urokmi i urokmi z omeSkania ako neopodstatneny zamietol,
kedZe sa predmetny Uver povaZuje za bezuroény.

Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo sumy
4230,23 eur od 22.6.2015, sud podany navrh i v tejto asti ako neopodstatneny zamietol, kedZe ku driu
22.6.2015 odporca uz mal uhradené 9219,23 eur, a kedZe mal vratit len poskytnuty uver vo vySke 7985,-
eur, nemohol byt k uvedenému datumu uz v omeskani so Ziadnou finanénou sumou, preto sud i v tejto
Casti podany navrh ako neopodstatneny zamietol.

KedZe v Zalovanej istine bol uplatneny zo strany navrhovatela i ndrok na zaplatenie poistného, ktoré bolo
dohodnuté v zmluve ako subor poistenia: roz§irené poistenie 6,99%, podla nazoru sudu navrhovatelovi v
danom pripade narok na zaplatenie poistného nepatri, a to z dévodu, ze v konani nebolo preukazané, ze
by odporca o takéto poistenie mal zaujem a spd6sob, akym navrhovatel v zmluvach dojednaval poistenie,
a to, Ze dohoda o poisteni ako i celé znenie zmluvy je pisana neprimerane malym az necitatelnym
pismom, neméze podla nazoru sudu pouzivat pravnu ochranu. Preto sud povaZuje poistenie dohodnuté
v uvedenej uverovej zmluve za neplatné v zmysle § 39, 40 ods. 1 a § 791 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika. Preto
sud i v tejto Casti navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ucastnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, t.j. navrhovatelovi, tieto v celom rozsahu nepriznal, kedZe navrhovatel bol v konani
v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



