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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta
Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom u starej matky M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., A. XX, Statnej
obgianky SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi€ov matky M. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom
R., T. J.XX, Statnej obCianky SR a otca Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. nad J., C. XX, Statneho
obCana SR, o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného a rozsahu prava a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Lu€enec €. k. 11P/323/2009-28 zo dha 27.07.2009, pravoplatny
a vykonatelny dria 31.07.2009 vo vyroku o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu tak, Zze malolety Q. Q., nar. XX XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti
starej matky M. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok namiesto rodicov.

Otec Q. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Q. Q., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, poénuc mesiacom maj 2016.

Matka M. Y, nar. XXXXXXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Q. Q., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, poénuc mesiacom maj 2016.

Takto ur€ené vyzivné je splatné k rukam starej matky M. Y., nar. XX XX.XXXX vzdy do 25. dia toho
ktorého mesiaca vopred, pocnuc mesiacom jul 2016.

Zameskané vyzivné na maloleté dieta za mesiac maj 2016 az jun 2016 v celkovej sume 54,26 Eur sud
povoluje otcovi Q. Q., nar. XX. XX.XXXX splatit' v splatkach vo vyske 10,- Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym, az do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Zameskané vyzivné na maloleté dieta za mesiac maj 2016 az jun 2016 v celkovej sume 3,50 Eur sud
povoluje matke M. Y., nar. XX.XX.XXXX splatit spolu s beznym vyzivnym za mesiac jul 2016.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7PPOmM/2/2016-4 zo dna 26.04.2016 sud docasne zveril
maloleté dieta Q. Q., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke M. Y., nar.



XX XX XXXX, bytom T., A. XX. Nasledne uznesenim &. k. 4P/38/2016-5 zo dfia 26.05.2016 sud zacal
ex offo konanie o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Matka maloletého dietata na pojednavani suhlasila s tym, aby maloleté dieta bolo zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti svojej matke M. Y., nar. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze Zije so svojim druhom W. S., nar.
XX XX XXXX v dvojizbovom byte, pricom on nesuhlasi s tym, aby malolety Zil v ich spolo&nej domacnosti.
Na maloletého syna plati vyZivné vo vySke 25,38 Eur mesacne.

Otec maloletého dietata sa na pojednavanie sudu nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinil, preto sud postupoval podla ust. § 101 ods.
2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Stara matka maloletého M. Y. Ziadala zverit maloletého Q. Q., nar. XX.XX.XXXX do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti, pretoZze ho od mali¢ka vychovavala, ma k nemu pozitivny citovy vztah. Pokial bol
malolety u svojho otca, tento ho tyral, malolety si neplnil ani povinnu $kolsku dochadzku. V su€asnosti si
malolety riadne pini povinnu Skolsku dochadzku - je Ziakom 7. ro€nika Z&kladnej Skoly v Malinci, zaroven
je vedeny v ambulancii psychiatra. Otec maloletého si vyzivovaciu povinnost' neplni vébec. Matka
maloletého prispieva na jeho vyzivu sumou 25,- Eur mesacne. Stara matka zabezpeduje vSestrannu
starostlivost o dieta, zakupila mu oblecenie, obuv, Skolské potreby. Je poberatefkou starobného
déchodku vo vyske 320,- Eur mesacne, z toho plati elektrinu, dva uvery, ktoré si zobrala na domacnost
a zostava jej priblizne 140,- Eur mesaéne na Zivobytie. Ani jeden z rodiCov sa s maloletym nestykaju,
nemaju o neho zaujem.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze vykonali Setrenie v domacnosti rodiov maloletého dietata, ako aj v
domacnosti starej matky a o vysledkoch Setrenia predlozili sudu pisomnu spravu. Matka maloletého Zije
so svojim druhom W. S. v spolo&nej domacnosti. V si¢asnosti je evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Lu€enci ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur
mesacne. Otec maloletého Q. Q. je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Lu€enci, vykonava aktivaéné prace, je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske
437,20 Eur mesacne, Zije v rodinnom dome v podnajme v spolo¢nej domacnosti s manzelkou B. Q..
Okrem maloletého Q. Q. ma este dalSich pat vyZivovacich povinnosti, a to k maloletym detom K. Q.,
Z.Q,M.Q,P. Q. aV. Q. Jeho manzelka B. Q. je tiez evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, vykonava aktivaéné prace, je poberatelkou pridavku
na pat maloletych deti vo vyske 117,60 Eur mesane. So zverenim maloletého syna Q. Q. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky M. Y., nar. XX.XX.XXXX suhlasil. Stara matka maloletého M. Y. je
poberatelkou starobného déchodku vo vySke 318,- Eur mesacne, Zije v dvojizbovom rodinnom dome v
spolo€nej domacnosti s vnukom Q. Q., ktory je Ziakom 7. ro€nika Zakladnej Skoly v Malinci. Malolety ma
vlastnu postel, skrinku s osobnymi vecami. Hygiena v domacnosti je na poZadovanej urovni, mesacné
vydavky suvisiace s uzivanim rodinného domu predstavuju sumu 30,- Eur za elektrickil energiu a 28,-
Eur ro€ne dar za dom. U starej matky su vytvorené vSetky podmienky, aby sa starala o dieta tak, aby bol
zabezpec&eny jeho zdravy vyvoj a vyziva, bytové podmienky v jej domacnosti su na pozadovanej urovni.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol sudu zverit maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, kedZe tato ma vytvorené vhodné bytové podmienky na starostlivost
o maloleté dieta. Rodi¢ov Ziadal zaviazat' platenim vyZivného na maloletého v zdkonnej vyske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, matky maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 11P/323/2009, sp. zn. 7PPOm/2/2016,
pre€itanim uznesenia ¢. k. 7PPOmM/2/2016 zo dna 26.04.2016, uznesenia ¢.k. 4P/38/2016-5 zo dna
26.05.2016, uznesenia &.k. 4P/38/2016-7 zo dfia 26.05.2016, spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luenec zo dfia 23.06.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého dietata nezZiju v spoloénej domacnosti, Malolety bol rozsudkom ¢&. k.
11P/323/2009-28 zo diia 27.07.2009 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Nasledne uznesenim sp.zn.
7PPOmM/2/2016 zo dna 26.04.2016 sud do€asne zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky M. Y., nar. XX.XX.XXXX z dbvodu, Ze na tele maloletého boli najdené modriny, ktoré mu
podla jeho udania spOsobil otec maloletého spolu s jeho manzelkou. Malolety sa odmietol vratit’ k otcovi,
matka maloletého nema pre syna vytvorené vhodné bytové podmienky.



Stard matka M. Y. Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym Q. Q. v dvojizbovom rodinnom dome,
je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 318,- Eur mesacne. Kolizny opatrovnik na zaklade
vykonaného Setrenia v sprave zo dfia 23.06.2016 konStatoval, Zze v domacnosti starej matky su vytvorené
vhodné bytové podmienky k zabezpedeniu starostlivosti o maloleté dieta. Matka na pojednavani so
zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti svojej matky suhlasila. Otec sa k predmetnému
konaniu nevyjadril.

Na zaklade ustanovenia § 45 0ds.1,2,3,4,5,6,7 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

V zmysle § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V zmysle § 62 ods.1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



V sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
zveril maloleté dieta Q. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. Y.. Sud mal na zreteli
predovsetkym potrebu zabezpedit dietatu primerané podmienky pre Zivot a zdravy vyvoj a vychadzal
pritom z mozZnosti starej matky a jej prejaveného zaujmu o zabezpecenie potrieb dietata. Stara matka
ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata, dieta ju pozna, maju uz medzi sebou
vybudované vzajomné citové vazby. Rodicia nie su schopni zabezpe it riadnu vychovu dietata. Matka
maloletého dietata Zije v su€asnosti s druhom, ktory nesuhlasi s tym, aby malolety Zil s nimi v spolo€ne;j
domacnosti, pricom su€asna situacia otca maloletého dietata tiez nedovoluje, aby dieta zostalo v jeho
starostlivosti.

Sud zaroven ulozil obidvom rodi€om povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pretoZe ich majetkové pomery im neumoznuju platit
vySSie vyzivné. Matka M. Y. pobera len davku v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 Eur mesacne. Otec Q.
Q. pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 437,20 Eur mesacne, ma este dalSich pat vyzivovacich
povinnosti. Matka maloletého dietata s uréenim vyZivného v zmysle zakona suhlasila.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Ugastnici konania, osobne pritomni na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny vyrok rozsudku, sa po
jeho vyhlaseni vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



