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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, Cleniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD.
v pravnej veci navrhovatela R.. H. Y., nar. XX XX.XXXX, U. XX, XXX XX F. F., pravne zast. JUDr.
Richard Messinger, advokat, Skuteckého 23, 974 01 Banska Bystrica proti odporcovi JUBA, spol. s
r. 0., so sidlom Cere$fiova 5747/80, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 632 033, pravne zast. JUDT.
Lukas Kozak, advokat so sidlom Nam. SNP 13, 974 01 Banska Bystrica o zaplatenie sumy 2 400 Eur
s prislusenstvom, o odvolaniach navrhovatela a odporcu proti rozhodnutiu Okresného studu Banska
Bystrica €. k. 64Cb/147/2014-198 zo dria 13. novembra 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Cb/147/2014-198 zo dria 13. novembra 2015 p
otvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2 400 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia a zaviazal ho nahradit
navrhovatelovi iné trovy konania v sume 144 Eur. Nahradu trov pravneho zastiupenia navrhovatelovi
nepriznal.

Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie sumy
2.400 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia na zaklade
toho, Ze v zmysle Mandatnej zmluvy zo dfia 21.10.2013 poskytovala advokatska kancelaria GEREG
& MESSINGEROVA pre odporcu pravne sluzby. V mandéatnej zmluve si dohodli mesaénu pausalnu
odmenu vo vySke 1.000 Eur a DPH. Advokatska kancelaria poskytovala pre odporcu pravne sluzby v
mesiaci november 2013 a december 2013. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 30.12.2013 bola
pohladavka voci odporcovi postupena na navrhovatelku.

Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, voc&i ktorému odporca podal odpor s odbvodnenim,
Z2e na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej medzi R.. H. Y., advokatkou a spoloénostou odporcu
mal navrhovatel ako advokat poskytovat odporcovi pravne sluzby. Za poskytnuté pravne sluzby by
advokatovi mal prinalezat narok na odmenu v sulade s Vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z. z. Podla prisludnych
pravnych predpisov je v8ak zaroven narok advokata na odmenu podmieneny faktickym poskytovanim
pravnych sluzieb s tzv. odbornou starostlivostou. V danom pripade tomu tak nebolo. Po€as obdobia,
kedy mal navrhovatel ako advokat poskytovat pre spolo¢nost odporcu pravne sluzby, ho odporca
kontaktoval s viacerymi pravnymi problémami, ktoré potreboval rieSit. V mnohych pripadoch v3ak
zo strany navrhovatelfa nedostal Ziadny vystup, &i navrh rieSenia, pripadne len velmi vSeobecnu



odpoved, ktora jeho problém nijako nerieSila. Odporca je preto presvedceny, Ze polas uvedeného
obdobia zo strany navrhovatela ako advokata pravne sluzby v prospech spoloénosti odporcu neboli
poskytnuté vébec, resp. neboli poskytnuté s odbornou starostlivostou. Pohladavka v uvedenej vyske
teda vodi spolo€nosti odporcu neexistovala, a preto ani nemohla byt postupena. NavySe je otazne, i
navrhovatelom predloZzena mandatna zmluva vébec spifia zakonné naleZitosti a & ju mozno povazovat
za platnd. Jedna sa najma o neurCité a nejasné vymedzenie jej predmetu - vSeobecnym Udajom
.poskytovanie pravnych sluzieb“. Uvedené je podstatné najma pre urCenie, v akom rozsahu bol ako
advokat povinny odporcovi pravne sluzby poskytnut, aby mu mohol vzniknut narok na zmluvni odmenu.
Nejasné a zmato¢né je i samotné dojednanie formy a vysky odmeny, kedy tato odkazuje na neexistujuce
ustanovenie v tom Case uz neplatnej vyhla8ky o odmenach advokatov. Odporca sa nemohol dostat
do omeskania okrem iného aj z dévodu, Ze zo strany navrhovatela ako advokata mu neboli doru¢ené
faktury, ktoré by spifiali nalezZitosti podla zak. &. 222/2004 Z. z.

Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze v konani bolo preukazané, Zze dfia 21.10.2013 mala byt
v pisomnej forme uzatvorena Mandatna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi odporcom a
Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, ked takto bol subjekt vykonavajuci advokaciu
oznaCeny v zahlavi predmetnej Mandatnej zmluvy. Advokat méze advokaciu vykonavat nielen
samostatne, ale aj v zdruzeni spolu s inymi advokatmi, ktori svoje vzajomné prava a povinnosti upravia
pisomnou zmluvou o zdruZeni s poukazom na § 829 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pri podpise
zmluvnych stran je v8ak uz oznaceny len navrhovatel ako advokat a sucasne je pouZitd peciatka,
na ktorej je uvedené sidlo Q. L. X, F. F. a identifikaCné &islo 45 022 852, ked z informativnych
udajov ziskanych zo Statistického registra organizacii sud zistil, Ze toto identifikaéné &islo méa pridelené
navrhovatel ako advokat od 11. 09. 2008. Sud potom dospel k zaveru, ze pokial ide o pisomne
predloZzend Mandatnu zmluvu, tato je v oznaleni zmluvnej strany mandatara nejasna, neurcita a
nezrozumitelna, navySe navrhovatel v konani Zmluvu o zdruZeni sudu nepredloZil. Rovnako je
Mandatna zmluva nezrozumitelna aj pokial ide aj o dohodnutd odmenu, ked v ¢lanku 3 je uvedené, Ze
ide o mesacny pausal 1 000 Eur + DPH, nasledne v ¢lanku 4 je uvedené, ze dohodnuta odmena bez
DPH je podfa § 2 ods. 2 pism. b) Vyhlasky &. 163/2002 Z. z. a jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
pausal mesacne 1 000 Eur bez DPH. Hoci vyhlaska €. 163/2002 Z. z. upravovala odmenu advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci, tato uz v roku 2013 nebola uc€inna, ale bola zrusena a nahrady a odmenu
advokatov upravovala vyhlaska €. 655/2004 Z. z.. VVyhlaska &. 163/2002 Z. z. nikdy v sebe neobsahovala
§ 2 ods. 2 pism. b).

Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, ani mandatna zmluva zo zakona pisomnu formu nevyzaduju.
V danom pripade odporca uviedol, Ze zmluvu dojednal s advokatkou R.. H. Y. a pokial ide o odmenu, ta
bola dohodnuté pausalnou sumou tak, ako to strany podpisali. Konstatoval, Ze nikdy nespochybrioval, Ze
medzi u€astnikmi bola uzatvorend mandatna zmluva a Ze bola dohodnuta podielovd odmena. Okresny
sud preto dospel k zaveru, ze medzi navrhovatelkou ako advokatkou a odporcom ako klientom doSlo
k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb v ustnej forme, v ktorej si u€astnici konania ako
zmluvné strany dojednali zmluvni odmenu pausalnou sumou 1 000 Eur bez DPH, t.j. 1 200 Eur mesacne
s DPH. Zmluvna dohoda o odmene advokata v sume 1 200 Eur mesaéne zodpoveda zakonnej moznosti
o dohode pausalnej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb v uréitom asovom obdobi, teda v danom
pripade v obdobi jedného mesiaca. VySka pausalnej odmeny nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca sa branil v konani tvrdenim, Ze pravne sluzby mu neboli poskytnuté s odbornou starostlivostou,
preto advokatovi odmena nepatri. Okresny sud uviedol, Ze kedZe poskytovanie pravnych sluzieb
subsumuje rézne Cinnosti a Ukony advokata, je potrebné, aby najskor klient Specifikoval svoje konkrétne
poZiadavky, ktoré na advokata ma, resp. predlozZil mu konkrétny pravny problém, aby bolo zrejmé
¢o konkrétne ma advokat pre klienta vykonat, aku pravnu sluzbu poskytnat. Navrhovatel v konani
preukazal poskytnutie pravnych sluzieb odporcovi v mesiaci november a december roku 2013 spisovou
dokumentaciou, z ktorej sud nezistil, Zze by pri poskytovani pravnych sluzieb odporcovi nebolo
postupované s odbornou starostlivostou, teda Zze by neboli chranené a presadzované prava a zaujmy
odporcu ako klienta a Ze by sa navrhovatel ako advokat neriadil jeho pokynmi. Sud dospel k zaveru, Ze
pokial odporca Ziadal o poskytnutie pravnych sluzieb, tieto mu boli poskytnuté a boli mu poskytnuté v
rozsahu, v akom odporca o sluzby Ziadal. | ked svedok R. F. ml. uviedol, Ze navrhovatela urgovali na
poskytovanie pravnych sluzieb, resp. splnenie jeho povinnosti, iSlo len o tvrdenie svedka, ktoré nebolo
podporené Ziadnym inym dbkazom vykonanym v tomto sudnom konani a v tomto smere odporca Ziadne
iné dékazy ani neoznacil. Svedok uviedol, Ze prave on zadaval poZiadavky na pravne sluzby, ¢o mal



sud preukazané aj z e-mailovej koreSpondencie medzi svedkom a svedkyriou L. V.. Rovnhako odporca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by namietal proti rozsahu alebo kvalite pravnych sluzieb, ktoré mu
boli poskytované. KedZe odporca neuhradil odmenu po poskytnuti pravnej sluzby za dany mesiac, dostal
sa tak do omes$kania s plnenim svojho pefiazného zavazku, preto bol dany narok navrhovatela aj v Casti
o zaplatenie zakonného Uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v rozsahu inych trov konania vo vyske
144 Eur. Vzhladom na zdsadu U€elnosti ndhrady trov konania navrhovatefovi nebola priznana nahrada
trov pravneho zastupenia, kedZe sam navrhovatel je advokatom, pricom aj predmetom tohto konania
bola prave uhrada ceny za pravne sluzby poskytnuté odporcovi, a teda navrhovatel bol dostatone
odborne spbsobily, aby sa v tomto sidnom konani zastupoval sam.

Proti rozhodnutiu prvostuprfiového sudu podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel aj
odporca. Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia.
Rozhodnutie siudu vo veci samej oznacil za spravne, vydané na zaklade dostatoéne vykonaného
dokazovania. Navrhovatel uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu ohladom nepriznania trov
pravneho zastupenia iba z toho dévodu, Ze sam je advokat a z toho dévodu sa mohol v predmetnom
konani zastupovat sam. Za podstatné povazoval uviest, Ze svojich narokov sa snazil domoct
mimosudnou dohodou s odporcom, ktory v3ak zasadne takéto rieSenie odmietal. Preto nemal inu
moznost, ako podat predmetny navrh na sid a domahat sa svojich narokov v sidnom konani. Pre
objektivnost a nadhlad vo veci sa rozhodol, Ze ho v konani bude zastupovat nim splnomocneny
advokat, ktory objektivne a s vynalozenim maximalnej odbornej starostlivosti bude h3jit jeho prava a
z4aujmy. Zvolit si advokata umoziuju aj zakonné ustanovenia § 25 OSP a zakonom garantované prava
vychadzajuce z &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Pravo udastnika konania zvolit si obhajcu je
Ustavnym pravom garantovanym v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Skutognost, Ze navrhovatel je advokat
neméze byt dostatoénym dbévodom na to, aby si nemohol v konani zvolit na hajenie svojich prav
pravneho zastupcu advokata. Ziadny pravny predpis neupravuje, Ze by sa advokat nemohol dat zastupit
v konani inym splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. Aj vzhladom na rovnost u¢astnikov
musia primerane platit’ vSetky zakonné ustanovenia aj na navrhovatela. Skuto¢nost, ze predmetom
konania bolo zaplatenie Uhrady za poskytované pravne sluzby odporcovi nie je dostatoénym dévodom
na nepriznanie trov pravneho zastupenia v tomto konani. Sud nepoukazal na Ziadne skuto&ne existujuce
doévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali nepriznanie trov pravneho zastipenia v
sudnom konani.

Odporca podal odvolanie vo€i rozhodnutiu okresného sudu v rozsahu prvych dvoch vyrokov, ktorymi bol
zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu 2.400 Eur s prisl. a nahradit mu iné trovy konania v sume 144
Eur. Proti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia nepriznava,
odporca odvolanie nepodal a uviedol, Ze ho povaZuje za spravny.

Odporca v odvolani uviedol, Ze prvostupriovy sud opomenul skimat zakladnu vec, ktorou je samotny
rozsah poskytovanych sluzieb, ktory mal byt medzi odporcom a navrhovatelom dohodnuty. Sud v
odbvodneni sice ustalil, Ze mandatnu zmluvu zo diia 21.10.2013 povaZuje za neplatnu, nasledne sa
vS8ak uz zaoberal iba otazkou, aka forma odmeny a v akej vySke mala byt medzi u€astnikmi v danom
pripade dohodnuta. Nezaoberal sa v8ak zakladnou skuto€nostou, aky bol medzi u€astnikmi dohodnuty
rozsah poskytovanych pravnych sluzieb, resp. v akom rozsahu mal advokat poskytnut svoje sluzby, aby
mu vznikol narok na odmenu. Za tohto stavu nie je zrejmé, aké konkrétne pravne sluzby mal navrhovatef
ako advokat spolo¢nosti poskytovat, ¢i sa malo jednat’ len o pravne poradenstvo, alebo o spisovanie
listin o pravnych ukonoch, &i pripadne o zastupovane odporcu. Uvedené je podstatné najma pre uréenie
v akom rozsahu bol odporca ako advokat povinny pravne sluzby poskytnat, aby mu mohol vzniknut
narok na zmluvni odmenu, ¢o pri predmete zmluvy vymedzenom ako ,poskytovanie pravnych sluzieb®
prakticky nie je mozné. V tomto smere su uvedené zmluvné ustanovenia bezpochyby nejasné, zmatoéné
a neurtité, v désledku ¢oho je mandatna zmluva neplatna aj v tejto Casti.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia odporca oznacil za nespravne aj z toho dévodu, Ze sud dospel k
zaveru, Ze pravne sluzby boli odporcovi za dotknuté obdobia poskytnuté s tzv. odbornou starostlivostou.
Odporca je presvedCeny, Ze z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, Ze navrhovatel pri svojej



¢innosti ako advokat s odbornou starostlivostou nepostupoval. Za pochybenie zo strany prvostupriového
sudu povaZzuje odporca aj to, Ze sa nevysporiadal s namietkami tykajucimi sa neplatnosti postupenia
vymahanej pohladavky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny vztah existoval medzi
spolo¢nostou ako klientom a R.. H. Y. ako E.. Nositefom akychkolvek pohladdvok mohol byt teda vo
vSeobecnosti len subjekt R.. H. Y., K.: XX XXX XXX, preto pokial' malo nasledne déjst’ k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavky medzi postupcom AK GEREG & MESSINGEROVA a postupnikom R.. H. Y.,
takéto postupenie je neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze nositelom pohladavok vo&i odporcovi neméze
byt R.. H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, F. F., ale €isto hypoteticky iba subjekt R.. H. Y., K.: XX XXX
XXX, so sidlom Q. L. X, F. F.. Pokial sa preto v tomto konani vo&i odporcovi domahal naroku navrhovatel
oznaeny ako R.. H. Y., K.: XX XXX XXX, so sidlom Q. L. X, F. F., s ohfadom na vy$Sie uvedené mal sud jej
navrh zamietnut uz len z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie. Tuto skutocnost pritom prvostupfiovy
sud vo svojom rozhodnuti Uplne ignoroval a v odévodneni sa fiou nijako nezaoberal.

Pokial ide o narok na urok z omeskania, podla nazoru odporcu nie je opodstatneny, kedZe nedévodné
je uplatnenie naroku aj v &asti zalovanej istiny. Odporca sa navySe nemohol dostat do omeSkania z
dévodu, Ze zo strany navrhovatela doposial neboli doruéené faktury, ktoré by spifali naleZitosti podfa
zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Z obsahu predloZzenych faktur je zrejmé, Ze sa jedna len
o akési preddavkové faktury, ktoré nemaju nalezitosti podfa § 74 cit. zdkona a z ktorych predovdetkym
nie je zrejmy zaklad dane, jednotkovéa cena bez dane, sadzba dane, vy8ka dane, atd. NavySe uvedené
faktiry su vystavené subjektom oznagenym ako AK GEREG & MESSINGEROVA, ktory nemé pravnu
subjektivitu. Udaje v &asti ICO, DIC a IC DPH nie st Gidajmi R.. Y., ale patria R.. J.. Rovnako tak aj odtladok
peciatky, ako aj podpis nachadzajuci sa na predmetnych fakturach. Zo strany R.. Y. ako advokatky
odporcovi Ziadna faktura spifiajuca zakonné nalezitosti nikdy doru¢ena nebola.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze pred sudom prvého stupria bolo
preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb,
kde sa strany dohodli, Ze navrhovatel bude odporcovi riesit’ cely subor pravnych veci, pravnu agendu
jeho spolo€nosti a doterajsie spory a konania, za €o si strany dohodli, Ze odporca je povinny zaplatit
odmenu pausalnou mesac¢nou sumou 1.000 Eur + DPH. Bol to sdm odporca, kto si vybral moznost
mesacnej pausalnej uhrady za poskytovanie celého komplexu pravnych sluZieb bez obmedzenia poctu
jeho pravnych kauz, narocnosti veci a vykonanych ukonov. Teda tvrdenie odporcu, Ze sud prvého
stupfia neskumal rozsah poskytovania pravnych sluzieb je nepravdivy, zavadzajuci a nezodpovedajuci
vykonanému dokazovaniu. Dojednana pauSalna odmena predstavovala riziko nielen pre odporcu, ale
aj pre advokata vzhladom na to, Ze v pripade, ak by sa vykonavali ukony pravneho zastupenia v
pocte, ktory by na zaklade vyhladky o odmenach advokatov presahoval dohodnutd paudalnu odmenu
a priniesol tak vy3si zisk, advokat by sa ho nemohol vzhfadom na uzavretu dohodu domahat. Odporca
poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 116/2012-9 zo diia 13.03.2012 a rozhodnutie
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co/8/2011 zo dfia 15.11.2011, v ktorom bol vysloveny pravny
nazor, Ze povinnost zaplatit odmenu advokatovi za poskytovanie pravnej pomoci vyplyva zo zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci, a pokial sa u€astnici takejto zmluvy dohodli na odmene, je povinnostou
klienta tito odmenu advokatovi zaplatit bez ohfadu na vysledok konania, pripadne postup advokata
v konani. Odporca nijakym spésobom pocas celého obdobia neprejavoval svoju nespokojnost, resp.
nemal Ziadne iné poziadavky na realizaciu poskytovania pravnych sluzieb. V pripade, ak sa odporca
citil dotknuty s vykonavanim a poskytovanim pravnych sluzieb, mal to oznamit advokatovi a nasledne,
ak by sa vec nevyrieSila, mohol odporca podat staznost na Slovensku advokatsku komoru, ktorej
prisludné organy by riadne prejednali danu vec a najma otazku, &i boli pravne sluzby poskytované s
odbornou starostlivostou. Odporca do dnesSného dfia nepoukazal na ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktora
by preukazovala dévodnost jeho tvrdeni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia

§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v senate podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP. Rozsudok
bol odvolacim siudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 OSP. V zmysle § 156 ods.
3 OSP bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznadmené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel v konani predlozil mandatnu zmluvu
advokatskej kancelarie GEREG & MESSINGEROVA, Dolna 36, 974 01 Banska Bystrica, z ktorej
vyplyva, Ze mandant JUBA, s.r.o. uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb s advokatom R.. H.
Y., advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, zapisanym v zozname advokatov pod &. 4828,



ICO: 45 022 852, so sidlom Dolna 36, Banska Bystrica. Ako predmet pravnej sluzby bolo uvedené
poskytovanie pravnych sluzieb - mesacne pausal 1.000 Eur + DPH. V cene sa vyslovne dohodli,
Z2e odmena je primerana a dohodnuta bez DPH podfa § 2 ods. 2 pism. b) VyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a Ze jeden ukon pravnej sluzby prestavuje 1.000 Eur bez DPH. Mandant vyjadril suhlas s tym, Ze
prisudena nahrada trov pravneho zastipenia prinalezi advokatovi popri dohodnutej odmene. Mandatnu
zmluvu strany uzavreli diia 21.10.2013 a podpisali ju konatel mandanta a R.. H. Y. ako E., so L. Q. L.
X, XXX XX F. F., K.: XX XXX XXX.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 24.02.2014 vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 30.12.2013 medzi advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA ako
postupcom a R.. H. Y. ako postupnikom bola postupena pohladavka vo vyske 2.400 Eur proti odporcovi
za poskytované pravne sluzby za mesiace november a december XXXX naR.. H. Y., U. XX, XXX 01 F. F..

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona
o advokacii), vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgadnmi verejnej moci a
inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o
pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len "pravne sluzby").

Podla § 18 ods. 2 Zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne
vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia
povazuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 5 Zakona o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval
s odbornou starostlivostou.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o advok&cii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o advokacii, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlasky o
odmenach a ndhradach advokatov), pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov, zmluvna odmena sa urcuje
a) podla poctu hodin G&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 5 Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov, pausalna odmena sa mbze dohodnuat
a) za poskytovanie pravnych sluZieb v urgitom ¢asovom obdobi alebo na neurcity Cas,
b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla § 6 VyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do
uplného vybavenia veci alebo suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri
mu pomerna Cast dohodnutej pausalnej odmeny; na Ziadost klienta predlozi klientovi pri vyuctovani
Specifikaciu vykonanej prace.

Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je osobitnym druhom mandatnej zmluvy, ktorou sa advokat
zavazuje poskytovat’ svojmu klientovi pravne sluzby na arovni predpokladanej zakonom o advokacii,
teda s odbornou starostlivostou a klient sa zavazuje advokatovi za poskytovane tychto sluzieb zaplatit



odmenu. Konkrétny obsah a rozsah poskytovanej pravnej sluzby je vZdy podmieneny potrebami klienta.
Kragovym faktorom pre kvalitu poskytovania pravnych sluZieb je preto dobra komunikacia medzi klientom
a advokatom. Klient ma moznost zvolit' si advokata podfa vlastného vyberu, pricom konkurencia na trhu
poskytovania pravnych sluzieb je vzhlfadom na pocet advokatskych kancelarii pomerne intenzivna. Je v
zaujme klienta, aby pri volbe pravneho zastupcu prihliadol nielen na $pecializaciu, ktoru pravny zastupca
deklaruje, ale aj na pristup advokata, resp. koncipienta ku klientovi, na rychlost, akou je advokat schopny
reagovat na poziadavky klienta a pod.

V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze strany uzavreli mandatnu zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb a Ze si dohodli pausalnu odmenu vo vyske 1.000 Eur mesacne a DPH, teda 1.200 Eur mesacne.
O tejto skuto€nosti sved&i aj vyjadrenie Statutarneho zastupcu odporcu na pojednavani konanom dna
17.04.2015, ktory vyslovne uviedol, Ze dfia 21.10.2013 pri komunikacii s R.. Y. doslo k dohode o tom, Ze
odmena bude platena pausalne, a to v sume, ktora bola uvedena na pisomnej mandatnej zmluve, teda
vo vySke 1.000 Eur a DPH. Rovnako pravny zastupca na pojednavani konanom dna 17.04.2015 uviedol,
Ze odporca nikdy nespochybrioval to, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretda mandatna zmluva a Ze bola
dohodnuté podielova odmena. Okresny sud preto spravne vychadzal zo zaveru, Ze strany medzi sebou
uzavreli mandatnu zmluvu, i ked nie v pisomnej forme, pretoZe predloZzena pisomna mandatna zmluva
z dévodu nezrozumitelnosti a nejednoznacénosti pri vymedzeni subjektu poskytovania pravnych sluzieb
bola spravne vyhodnotena okresnym sudom ako neplatna. Medzi stranami vSak doslo k Ustnej dohode
ohladom poskytovania pravnych sluZieb, ako aj k dohode ohfadom vysky odmeny za ich poskytovanie.

Odporca sa v priebehu konania branil tym, Ze mu povinnost zaplatit za poskytovanie pravnych sluzieb
za mesiace november a december 2013 nevznikla z toho dévodu, Ze tieto sluzby neboli poskytnuté s
odbornou starostlivostou. V zmysle ust. § 18 ods. 2 Zakona o advokacii je advokat povinny pri vykone
advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorej obsah je v zakone v8eobecne vymedzeny
tak, Ze sa tym rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym spdsobom a ddsledne vyuziva vietky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta v8etko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za
prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Vzhladom na
namietku odporcu okresny sud vykonal dokazovanie smerujlce k zisteniu rozsahu a predmetu pravnych
sluZieb poskytovanych navrhovatelom v mesiacoch november a december 2013. Spravne dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na tie sluzby, ktoré boli realne poskytnuté (dopracovanie kipnych zmluv a
stretnutie spolo¢nosti Realitor BB, komunikacia ohladom konania vedenom na Okresnom sude vo
Zvolene pod sp. zn. 10C/146/2013, analyza najomnej zmluvy v novembri 213) nebolo zistené, Ze by
navrhovatel nepostupoval priich poskytovani s odbornou starostlivostou. Odporca v priebehu novembra
a decembra nevzniesol Ziadnu reklaméciu, namietku ohfadom urychlenia sluZieb advokata, nenamietol,
Ze by podania advokata povazoval za nedostato¢né, nevyziadal si dopliujuce informécie, preto z
ukonov odporcu nebolo mozné zistit, Zze povazuje rozsah sluzby za nedostato¢ny. | ked odporca
neméze posudit, & pravne hodnotenie advokata ako odbornika je z hlfadiska prava spravne, pokial
odmietal napr. vSeobecnost' pripomienok k najomnej zmluve, mohol tito namietku vzniest advokatovi
ako poskytovatelovi pravnej sluzby a poziadat o podrobny rozbor vSetkych povinnosti, na ktoré sa v
najomnej zmluve zavazuje z pohladu ekonomickej vyhodnosti pre neho ako zmluvnu stranu.

Je zrejmé, Ze v priebehu mesiaca oktdber 2013 bolo mnozstvo a rozsah poskytovanych pravnych sluzieb
zo strany advokata vysSi, nez v priebehu nasledujucich dvoch mesiacov. KedZe si vSak zmluvné strany
dohodli za poskytovanie pravnych sluzieb pausalnu odmenu, odporca bol povinny zaplatit advokatovi
za poskytovanie pravnych sluzieb rovnaku pausalnu sumu aj za mesiace november a december 2013,
bez ohfadu na to, aké mnozZstvo pravnych sluzieb mu realne bolo poskytnuté. Pokial odporca advokatovi
nezadal rovhaké mnoZstvo prace ako v priebehu mesiaca oktdber, tuto skuto€nost nie je mozné vylozit
na tarchu advokata, ktory ma narok na pausalnu odmenu. Strany sa mohli dohodnut’ pri uzatvarani
mandatnej zmluvy na odmene podla pocétu hodin ugelne vynaloZenych na vybavenie veci, pripadne
tarifnrou odmenu na zaklade vyhlasky &. 655/2004 Z. z., kedy by sa do vySky odmeny prejavil reélne
vykonany pocet ukonov advokata. Tuto formu odmeny si vSak strany nedohodli, preto vznikla odporcovi
povinnost zaplatit pausalu sumu za poskytovanie pravnych sluzieb bez ohfadu na rozsah tychto sluzieb.

Odporca v odvolani namietol, Ze z Ustne uzavretej mandatnej zmluvy nie je zrejmy rozsah poskytovanych
sluZieb, ktory mal byt medi navrhovatelom a odporcom dohodnuty. Demonétrativhe vymedzenie pojmu
pravne sluzby obsahuje zakon o advokacii, ktory definuje, Ze vykon advokacie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani,



poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracivanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci. Strany preto nie
su povinné presne a konkrétne uviest, o zahffa pojem ,pravne sluzby“, kedZe z uvedenej legélnej
definicie je zrejmé, Ze ide najma o zastupovanie klienta v konani pred sudmi, poskytovanie pravnych rad,
spracuvanie pravnych rozborov a dalSie formy poradenstva a pravnej pomoci. Takto chapany rozsah
poskytovania pravnych sluzieb je zrejmy aj z konkrétnych ukonov, ktoré pre odporcu navrhovatel v
priebehu mesiacov oktéber, november a december vykonaval.

Odporca v odvolani namietol, Ze nie je pravda, Ze nenamietal proti rozsahu alebo kvalite poskytovanych
pravnych sluzieb, pretoZze navrhovatela urgoval na poskytnutie pravnych sluzieb telefonicky, ¢o potvrdil
aj syn konatela spolocnosti, ktory realne komunikoval s koncipientom navrhovatela. Navrhovatel aj
odporca predlozili v konani pomerne rozsiahlu e-mailovd komunikaciu, z ktorej je mozné zistit, ako sa
vyvijala ich vzajomna spolupraca. Z predloZzenych e-mailov v3ak reklamacia poskytovania pravnych
sluZieb nevyplyva. Tvrdenie o telefonickom urgovani nie je mozné preverit. Nespokojnost’ odporcu s
¢innostou navrhovatela vSak je mozné vyvodit zo skuto€nosti, Ze k ukon&eniu spoluprace doslo po
necelych 3 mesiacoch, a to zo strany odporcu. Tato skuto¢nost' je prejavom jeho dispozi¢nej autonémie,
kedy je opravneny zvolit si poskytovatela pravnych sluzieb, ktory mu vyhovuje viac. Nezbavuje ho to
vSak povinnosti zaplatit dohodnuti odmenu za obdobie, kedy mu pravne sluzby boli navrhovatefom
poskytované. Ak odporca deklaroval svoju nespokojnost’ s poskytovanim sluzieb uz v priebehu mesiaca
november 2013, mohol vzdjomnu spolupracu ukongit ku koncu tohto mesiaca.

Pokial odporca namieta neplatnost’ postupenia vymahanej pohfadavky, kedZze okresny sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb bola uzavretd priamo medzi navrhovatelom a
odporcom, k postupeniu pohladavky ani nebolo mozné prihliadat, kedZe navrhovatel neméze sam na
seba postupit vlastnu pohladavku. Aktivna legitimacia navrhovatela tak bola zalozena skuto&nostou, Ze
uzavrel s odporcom mandatnu zmluvu a Ze mu poskytoval pravne sluzby, za €o mu vznikol narok na
zaplatenie poskytovanych pravnych sluzieb vylu¢ne z tohto titulu, a nie z titulu postupenia pohladavky.

Pokial odporca namietol narok na vznik uroku z omeSkania z dbvodu, Ze preddavkoveé faktury,
ktoré mu boli doruéené nespifaju naleZitosti podla zakona o dani z pridanej hodnoty, tito namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Zmluvné strany si v mandatnej zmluve neupravili narok na
zaplatenie poskytovanych pravnych sluzieb doru€enim faktdry odporcovi. Faktura je danovy doklad,
nie je podmienkou na vznik naroku na zaplatenie sluzby. Samotné doru€enie preddavkovej faktary
bolo vyzvou na splnenie pefazného zavazku, ktory odporcovi voc&i navrhovatelovi vznikol a narok na
zaplatenie za poskytnutie pravnej sluzby vznikol navrhovatefovi uz uplynutim mesiaca, v ktorom tieto
sluzby boli poskytované. Pokial si navrhovatel uplatnil narok na urok z omeskania jednotne od datumu
01.01.2014, mal pravo tak urobit, i ked narok na uroky z ome&kania z odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb za mesiac november 2013 by mu vznikol uz od 01.12.2013. KedZe sud priznal navrhovatelovi
uroky z omeskania v zakonom stanovenej vySke, postupoval v sulade s ust. § 369 Obch. zakonnika.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci samej spravne zistil, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom doslo k ustnemu uzavretiu mandatnej zmluvy, na zaklade ¢oho vznikla
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi pausalnu odmenu v dohodnutej vyske 1.000 Eur + 200 Eur
DPH za kazdy z mesiacov november 2013 a december 2013. Zarover navrhovatelovi vznikol narok aj
na zékonné uroky z omeskania.

Navrhovatel podal odvolanie vo&i rozhodnutiu okresného sidu o nepriznani nahrady trov pravneho
zastupenia. Navrhovatel v odvolani spravne upozornil na skutonost, Zze pravo zvolit' si pravneho
zastupcu ma garantované v zmysle Ustavy SR, v zmysle Listiny zékladnych prava a slobdd a aj
Obgianskeho sudneho poriadku. Toto pravo navrhovatelovi okresny sud neodral. Navrhovatel si v
konani riadne zvolil pravneho zastupcu JUDr. Richarda Messingera, ktorému okresny sud umoznil
zastupovat' navrhovatela na pojedndvaniach, ktory doru€oval v mene navrhovatefa vyjadrenia vo
veci a predkladal sudu dékazy a navrhy na vykonanie dokazovania. Pravo byt zastipeny v sudnom
konani preto navrhovatelovi nebolo odopreté. Pravo byt zastipeny vSak treba odliit od naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia. Okresny sud spravne navrhovatelovi priznal nahradu zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 144 Eur, a to z dévodu, Ze iSlo o trovy potrebné na ucelné
uplatnenie jeho prava voc¢i odporcovi, ktory nemal uspech vo veci samej. V otazke nahrady trov pravneho
zastupenia v8ak sud spravne postupoval nielen na zaklade zasady uspesnosti v konani, ale aj na zaklade



posudenia ugelnosti vynalozenych trov konania podfa § 142 ods.1 OSP. Prvostupriovy sud bol povinny
vyhodnocovat aj aspekt Gcelnosti vynalozenych trov pravneho zastlipenia a tento priestor pre uvazenie
ucelnosti trov konania vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 78/03.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a zhodne
so sudom prvého stupifa dospel k zaveru, Ze pokial je navrhovatel advokat, ktory ma prislusné pravnické
vzdelanie a poskytuje pravne sluzby, trovy jeho pravneho zastupenia nie su vynakladané ucelne, ak sa
da v stdnom konani, v ktorom si uplatfiuje svoj narok, zastupit inym advokatom. Ugelom takychto trov
pravneho zastupenia nie je zabezpecenie prava na kvalifikované pravne zastupenie, kedze navrhovatefl
sa mobze kvalifikovane pravne branit sam. Z tohto dévodu odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi ani
nahradu trov odvolacieho konania, a to napriek skuto¢nosti, Ze v odvolacom konani ohfadom rozhodnutia
vo veci samej bol navrhovatel uspesny.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie prvostupriového sudu je
vecne spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil aj v rozsahu rozhodnutia vo veci samej, aj
v rozsahu rozhodnutia o nahrade trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



