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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyriou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela Accentus
s.r.0., so sidlom Bratislava, Nové Zahrady | 13/A , ICO: 44 731 744, zast. advokatkou JUDr. Katarinou
Dvorskou, advokatska kancelaria Bratislava, Viethamska 48 proti odporcovi C. X., L.. XX.XX.XXXX, J.
C., X. X/X, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou R. G., zamestnankyriou Okresného sudu
Zvolen v konani o zaplatenie 2 691,43 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2 117,12 eura s 8,75% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1 479,81 eura od 05.11.2014 do zaplatenia a trovy konania 326,36 eura, vSetko v lehote 3-och
dni od pravoplatnosti rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 29.10.2015 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie 2 691,43 eura s prislusenstvom. Ako dévod uviedol, Ze Ceskoslovenska obchodna
banka a.s. je univerzdlnym pravnym nastupcom ISTROBANKA a.s. so sidlom Bratislava a to na
zaklade zlu€enia uskuto&neného na zaklade zmluvy o zlu€eni zo dha 23.04.2009. Navrhovatel, ako
postupnik uzatvoril dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o postipeni pohladavok s Ceskoslovenskou bankou a.s. .
Postupca oznamil postupenie odporcovi listom zo drfia 03.12.2014, nakolko nadobudol pohladavku vo i
odporcovi. Istrobanka ako pravny predchodca postupcu a aj navrhovatela uzatvorila drfia 02.09.1996 s
odporcom ako diZznikom Zmluvu o beZznom ucte a poskytovani MAXIKONTA v zneni Dodatku €. 2 zo
dna 26.06.2009. Na zéklade predmetnej Zmluvy bol odporcovi vytvoreny uverovy limit vo vySke 1 500,-
eur s moznostou povoleného pre€erpania na beznom uc¢te odporcu. Vzhladom na to, ze odporca sa
dostal do omeSkania so splacanim uGveru postupca pristupil k zosplatneniu Gveru ku driu 31.10.2012
a to oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 06.11.2012. Celkova pohladavka navrhovatelka ku driu
04.11.2014 predstavovala sumu 2 691,43 eur a pozostava z istiny vo vySke 1 479,81 eura, urok z
overu 652,42 eura, urok z omeskania 444,20 eura. V zmysle &l. 1l bod 4 Podmienok pre povolené
preCerpanie bezného uc€tu je vySka urokovej sadzby pohyblivd a banka je opravnena menit vysku
urokovej sadzby. Aktualna vySka urokovej miery platna od 01.10.2014 je vo vyske 18,90% p.a. Podla
¢l. 1l bod 3 Podmienok Ciastky, s ktorymi je dlZnik v omeskani sa uroCia aktualnou urokovou sadzbou a
sucasne je banka opravnena uplatfiovat si aj urok z omeskania. Zaroven si uplatfiuju aj zakonné uroky
z omeSkania vo vyske 8,75% p.a. .

Sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a pravnej zastupkyne, ktora
mala dorucenie riadne a v€as vykazané, svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinila a suhlasila s
prejednanim veci v jej nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 17C/37/2015-24 zo dia 09.12.2015 sud ho zrusil uznesenim &.k. 17C/370/2015-37 zo dha



02.06.2016 a ustanovil odporcovi opatrovni€ku R. G. podfla § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v konani,
ktora sa pojednavania nezuc&astnila, doru¢enie mala vykazané preto sud vec prejednal podla § 101 ods.
2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dokazov a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Dria XX XX XXXX ISTROBANKA a.s. uzatvorila s odporcom zmluvu o beznom uéte. Dia 29.04.2004
uzatvorili Dodatok €. 1 k Zmluve o beZznom uU&te a dfia 26.06.2009 uzatvorili Dodatok &. 2 k Zmluve o
beZznom uéte a poskytovani MAXIKONTA. Predmetom tohto Dodatku bolo, Ze banka vytvori odporcovi
Uverovy limit vo vyske 1 500,- eur s moznost'ou povoleného pre€erpania na beznom uéte odporcu.

Podla ¢l. Ill. bod 4 Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uétu banka oznamuje
klientovi novu Grokovl sadzbu v stlade s ods.1 tohto &lanku. Urokova sadzba je pohybliva a je
dohodnuté v zmluve na dobu neurgitu. Banka ma pravo kedykolvek menit vySku urokovej sadzba. Kazdu
zmenu vysky urokovej sadzby banka oznami klientovi pisomne vo vypise, na vyveske v pobocCkach a
na www.csob.sk <http://www.csob.sk>.

Z podania CSOB zo dna 06.11.2012 oznadeného ako oznamenie o zosplatneni Gveru adresovaného
odporcovi sud zistil, Ze CSOB vyhlasila splatnost celej pohladavky Gveru difom 31.10.2012 a vyzvala
odporcu na zaplatenie celej zvy3nej Ciastky.

Z vygislenia pohladavky zo zmluvy o Gvere ku driu 04.11.2014 sud zistil, Ze odporca méa voéi CSOB
dih v celkovej vy8ke 2 691,43 eura (istina 1 479,81 eura, urok z uveru 652,42 eura, urok z omeskania
444,20 eura, poplatky 115,- eur).

Z podania zo dria 03.12.2014 oznadeného ako oznamenie o postupeni pohladavky sud zistil, ze CSOB
oznamila odporcovi postupenie pohfadavky na navrhovatela. Toto podanie sa vratilo odosielatelovi,
nakolko zasielku odporca neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 , veta prva ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 2 pism, b) Zak.¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zak.¢. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny uc€el, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Z&k.€. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika diZznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit’ dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je
v omeskani.

Podla ods. 2, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je osem percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh bol
podany dévodne. Na zaklade zmluvy o beznom ucéte a poskytovani Maxikonta v zneni dodatku ¢&. 2 zo
dna 26.06.2009 pravny predchodca navrhovatefa, ako veritel poskytol odporcovi Gverovy limit do vy3ky 1
500,- eur, ktory banka mala urocit urokovou sadzbou 15% p.a. po dobu ucinnosti predmetného dodatku.
Odporca sa dostal do omeskania, lebo pre€erpané finanéné prostriedky prestal splacat’. Veritel oznamil
zosplatnenie nesplatenej Casti averu k 31.10.2012. Uzavretd zmluva ma charakter spotrebitelského
Uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy, preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto zakonom,
nakol'ko tento ma povahu osobitného pravneho predpisu ,lex specialis* k obchodnému zakonniku, ktory
upravuje uverovu zmluvu, ako tzv. absolutny obchod.

Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze odporca bol ku dfiu podania navrhu v omeskani so splacanim
uveru. Vzhladom k tomu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze odporca nesplatit celkovo precerpanu
sumu s urokom vo vySke 2 691,43 eura, navrhovatel sa oprdvnene domaha zaplatenia tejto Ciastky
pozostavajucej z istiny uveru 1 479,81 eura, uroku z Uveru 652,42 eura, urokov z omeSkania 444,20
eura a poplatkov 115,- eur. Navrhovatel si opravnene uplatiuje zaplatenie riadneho uroku z istiny
od 05.11.2014 do zaplatenia, lebo odporca ani €ast zo Zalovanej sumy ku diu vyhldsenia rozsudku
neuhradil (sudu takuto skuto€nost na vedomie nedal) preto mu sud ulozil povinnost’ Zalovanu sumu
uhradit.

Navrhovatel si spravne uplatnil zakonny urok z omeskania vychadzajuc z § 369 ods. 1 veta prva
Obchodného zékonnika v spojeni s § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2. Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. .

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. Navrhovatefl
mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto sud zaviazal neuspeSného odporcu na zaplatenie nahrady
trov konania vo vySke 127,- eur za zaplateny sudny poplatok, za navrh na zacatie konania a na ndhradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 199,36 eura (2 Ukony pravnej pomoci & 91,29 eura, 2x rezijny pausal
a 8,39 eura)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



