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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobcu Quantum Credit
a. s. so sidlom Bratislava, Ruzova Dolina 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Ruzova Dolina 25 proti zalovanému L. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U., F. L.,
Statny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom B. I., pracovnik Okresného sudu
Lugenec, v konani o zaplatenie sumy 497,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie sumy 497,90 Eur spolu s 8,75 % roénym Grokom z omeskania zo sumy 248,95
Eur od 26.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur od
26.11.2012 do zaplatenia sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 497,90 Eur spolu s 8,75 %
roénym urokom z omes$kania zo sumy 248,95 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia.

Uviedol, Ze Slovak Telecom, a. s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 28 uzatvorila so Zalovanym dnia
07.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dia 07.03.2012 Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb Fix podla zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Predmetom Dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 12. Z poskytovania tejto sluzby vyplyva
Zalovanému povinnost’ minimalneho mesacného zmluvného dobitia kreditu sumou 12,--Eur za kazdé
zUc&tovacie obdobie podas trvania Zmluvy Fix; tento zavazok trva aj po uplynuti tohto Dodatku, ak
ucastnik pokracuje vo vyuZzivani programu sluzieb Fix 12 (€lanok 1 pism. d/ Dodatku). V sulade s vySsie
uvedenym vznikla povinnost Zalobcu zabezpedit Zalovanému predaj zfavneného mobilného telefénu,
konkrétne Sony Ericsson Mix Walkman v akciovej cene. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca poskytol
danou Zmluvou uréené plnenie riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nedobijal kredit zmluvne
uréenym spOsobom, teda neplnil zavazok vyplyvajuci z Dodatku, porusil zmluvna povinnost, z ¢oho
nasledne vyplyva jeho povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Na zaklade poru$enia mu bola
vystavena faktury &islo 7211689599 splatna dfia 25.11.2012 na sumu 248,95 Eur, €o je vySka zmluvnej
pokuty.

Dalej uviedol, Ze Slovak Telecom, a. s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 28 uzatvorila so Zalovanym dha
03.06.2011 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dfa 03.06.2011 Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb Fix podla zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Predmetom Dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 12. Z poskytovania tejto sluzby vyplyva
Zalovanému povinnost’ minimalneho mesacného zmluvného dobitia kreditu sumou 12,--Eur za kazdé



zUc&tovacie obdobie podas trvania Zmluvy Fix; tento zavazok trva aj po uplynuti tohto Dodatku, ak
ucastnik pokraguje vo vyuZzivani programu sluzieb Fix 12 (€lanok 1 pism. d/ Dodatku). V sulade s vySsie
uvedenym vznikla povinnost Zalobcu zabezpedit Zalovanému predaj zfavneného mobilného telefénu,
konkrétne Sony Ericsson YENDO v akciovej cene. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca poskytol
danou Zmluvou uréené plnenie riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nedobijal kredit zmluvne
uréenym spOsobom, teda neplnil zavazok vyplyvajuci z Dodatku, porusil zmluvna povinnost, z ¢oho
nasledne vyplyva jeho povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu. Na zaklade poru$enia mu bola
vystavena faktury &islo 7211690322 splatna dfia 26.11.2012 na sumu 248,95 Eur, ¢o je vySka zmluvnej
pokuty.

Vzhladom na skutoénost, Zze Slovak Telecom a zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupenie
pohladavok, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doSlo zo
strany Slovak Telecomu k Oznameniu o postipeni pohladavky vodi Zalovanému. Zalovany faktary do
dnedného dna neuhradil.

Zalobca svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a véas, na zaklade &oho mu vzniklo pravo vyfakturovat
dohodnutd zmluvna pokutu v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Zalovany sa
nezaplatenim vy3Sie uvedenych faktur dostal do omeskania, preto Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

V zmysle bodu 3 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia Dodatku ma Zalobca pravo
na zmluvna pokutu vo vyske 248,95 Eur. Zalovany porusil bod 1 pism. d/ Dodatku k Zmluve o pripojeni
a zaroven bod 3.1 osobitnych podmienok poskytovania sluzieb Fix tym, Ze si prestal dobijat zmluvne
dohodnuty kredit vo vy8ke 12,--Eur mesacne, v dbsledku ¢oho vzniklo podniku pravo v zmysle bodu
3 Dodatku vyfakturovat' zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1. Zmluvnou pokutou bola zabezpe&ena
suma 387,--Eur, ktora predstavuje predpokladané zmluvné dobijanie vo vyske 12,--Eur mesaéne pocas
lehoty viazanosti 24 mesiacov a nezlavnenu cenu mobilného telefonu Sony Ericsson YENDO vo vyske
99,-- Eur, ktory bol Zalovanému poskytnuty v zfavnenej cene 1,--Eur. To isté sa tyka aj druhej Zmluvy
o pripojeni &. 902246498, kde taktiez zmluvnou pokutou bola zabezpeena suma 387,--Eur, ktora
predstavuje predpokladané zmluvné dobijanie vo vySke 12,--Eur mesacne pocas lehoty viazanosti 24
mesiacov a nezlavnenu cenu mobilného telefénu Sony Ericsson Mix Walkman vo vyske 99,--Eur, ktory
bol Zalovanému poskytnuty v zlavnenej cene 1,--Eur. NedodrZzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov
sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze trzieb za poskytnuté sluzby,
kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku, €o plne koreSponduje s obsahom jeho podnikatel'skej €innosti.
Ma zato, Ze zmluvna pokuta je primerana.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania vytyéeného na 23.06.2016 nezudastnili, svoju
neucast ospravedinili a navrhli, aby sud prejednal bez ich u&asti, preto sud postupoval podla § 101 ods.
2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Z dovodu, Ze ani Setrenim policie sa nepodarilo zistit’ su¢asny pobyt Zalovaného, sud mu v zmysle § 29
ods. 2,6 O. s. p. ustanovil pre toto konanie opatrovnika v osobe B. I.. Opatrovnik mal dorucenie riadne a
v€as vykazané, svoju neudast’ neospravedinil, preto sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti
s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, Dodatku k Zmluvam, faktur
€. 7211689599 na sumu 248,95 Eur, €. 7211690322 na sumu 248,95 Eur, Oznamenia o postupeni
pohladavky, vyjadrenia zalobcu, Zmluvy o postupeni pohfadavok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 03.06.2011 a 07.03.2012 pravny predchodca Zalobcu Slovak Telecom, a.s. a Zalovany uzatvorili
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach. Predmetom Zmluv bol program sluzieb Fix 12.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna 03.06.2011 a 07.03.2012 uzatvorili Dodatky k Zmluvam
o pripojeni Fix. Predmetom Dodatkov je zmena pévodného programu sluzieb u€astnika na program
sluzieb Fix 12, dalej zavazok spolognosti T-Mobile zabezpedlit Zalovanému predaj zlavneného
mobilného telefonu, a to Sony Ericsson YENDO a Sony Ericsson Mix Walkman. Z uzatvorenych



Dodatkov tiez vyplyvala povinnost' pre Zalovaného zabezpedit si minimalne mesacné zmluvné dobitie
12,--Eur za kazdé zuctovacie obdobie po€as trvania Zmluvy o pripojeni Fix.

V bode 3 Dodatkov bola zakotvena v pripade poruSenia Dodatkov alebo VSeobecnych podmienok
povinnost Zalovaného uhradit zmluvnu pokutu v tabulke €. 1 Dodatkov, a to vo vySke 248,95 Eur.

Dra 25.11.2012 pravny predchodca zalobcu vystavil Zalovanému faktury €. 7211689599, €. 7211690322
na sumy 248,95 Eur, ktoré predstavovali zmluvnu pokutu. Datum splatnosti bol 25.11.2012.

Dria 09.06.2014 bola uzatvorena medzi postupcom Slovak Telecom, a. s., Bratislava, Bajkalska 28, ICO:
35763469 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom Zmluva o postupeni pohfadavok, predmetom
ktorej bola aj pohladavka voc€i Zalovanému.

Dha 03.07.2014 spolo¢nost Slovak Telecom, a. s. Zalovanému oznamila, Ze postupila vsetky
pohfadavky, ktoré vyucétovala fakturou €. 7211689599 a &. 7211690322 vo vySke 248,95 Eur spolu s
prislusenstvom na Zalobcu.

Z predloZenych listinnych dékazov Zalobcom do sudneho spisu (€. |. 48, 49 spisu) mé sud preukazané,
Ze €o sa tyka Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi uc€astnikmi konania dna
03.06.2011 mal sud preukazané, Ze zalovany porusil svoju povinnost dobijat si zmluvne dohodnuty
kredit 12,--Eur za prvych pat mesiacov od uzavretia Zmluvy, nasledne si dobijal kredit aj s preplatkom,
a to sedem mesiacov a poénic od mesiaca august 2012 si kredit nedobijal. Co sa tyka Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 07.03.2012 z listinného
dbkazu ma sud preukazané, Ze Zalovany si dobijal kredit prvé tri mesiace od uzavretia Zmluvy, nasledne
si prestal dobijat kredit.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, u€inny v €ase uzatvorenia zmllv, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluv, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ucinny v €ase uzatvorenia zmlav, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, uinny v ¢ase uzatvorenia zmluv, zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika, u€inny v €ase uzatvorenia zmlav, zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ucinny v ¢ase uzatvorenia zmllv, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluv, veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu $kody spésobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z
dojednania u¢astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady
Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked' je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluy, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11 zadkona ¢. 351/2011, G€inny v ¢ase uzatvorenia
zmldv, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky



a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek stcasti zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne
uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urCitd verejnu sluzbu podniku pocas urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb.

Odmietnutie ponuky vyuzivania dalSich sluzieb podniku zo strany u€astnika nesmie podnik viazat' na
pisomnu formu.

Ugastnik ma pravo odstapit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bez sankcii, ak



a) neakceptuje podstatné zmeny zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od
oznamenia dotknutej podstatnej zmeny, ktora bola uc€astnikovi podnikom oznamena; ak podnik
neoznamil podstatnd zmenu zmluvnych podmienok, u€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene dozvedel, najneskdr do troch
mesiacov odo dia ucinnosti podstatnej zmeny zmluvnych podmienok, u¢astnik nema pravo odstupit od
zmluvy podla tohto ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana
zmenou vSeobecne zavazného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
organu Eurdpskej unie,

b) podnik ani po opakovanej uznanej reklamacii, neposkytuje sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, U€astnik ma pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo dria doru€enia ozndmenia o uznani opatovne;j
reklamacie u€astnika, ak porusenie povinnosti podniku stale pretrvava,

¢) podnik neoznami u€astnikovi vysledok presetrenia reklamacie podla § 45 ods. 2, u€astnik ma pravo
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odo diia uplynutia lehoty na
oznamenie vysledku vybavenia reklamacie podla § 45 ods. 2.

Ak sa na zé&klade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytuje viac verejnych sluZieb, je u€astnik
opravneny odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v odseku 6 len vo vztahu k tej verejnej sluzbe
alebo Casti verejnej sluzby, ktora je priamo dotknuta dévodom odstupenia alebo ktorej poskytovanie nie
je mozné technicky oddelit od verejnej sluzby, ktorej sa dévod odstipenia priamo dotyka.

Podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Ugastnik moze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb uzavreti na dobu neurgiti z
akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podnik mézZe vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ak dalej neméze poskytovat' verejnu
sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskuto&nitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z ddvodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit
uCastnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym
zriadenim.

Vypovedna lehota je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena na Zalobcu, takze
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dokazov mal sud preukazané, Zze Zaloba Zalobcu
je nedbévodna. Predmetom konania je zaplatenie sumy 497,90 Eur s prisluSenstvom z titulu dohodnute;j
zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania v Dodatkoch k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 07.03.2012 a 03.06.2011. Uvedené zmluvné podmienky sud povazoval za neprijatefné, a preto
neplatné v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, nakofko v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu.

V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne pravo z
&lanku 144 ods. 1 Ustavy SR, na zéklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva,
ale aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie.

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zdkonodarcu Spolo¢enstva okrem iného k tomu, Ze v €lanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach



(U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288, dalej len "smernica") stanovil, aby nekalé podmienky
uvedené v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom "neboli zavazné pre
spotrebitela". Ide o kogentné ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych
stran smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru (spotrebitelska) zmluva nastofuje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.

Podla &lanku 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

V odseku 3 § 53 Obclianskeho zdkonnika je zakotveny exemplifikativny vypoclet neprijatelnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade smernice &islo 93/13/ES bol ich vypodlet
spresneny a doplneny zakonom Cislo 568/2007 Z. z..

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, dalej len "smernica").

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrodtatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela" a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluy,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked' Zalobca vyslovne neoznadil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefonu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, Zze zmluvna pokuta ma zohladhovat zlavnenu cenu mobilného teleféonu a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma v8ak aj iny a to neZiaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vblu ucastnikov,
ale skoér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiCnej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita ucastnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatdry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti."

Obligatornost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sud podfa procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z



ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujice, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud aj preukdzané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola dohodnuta v
Dodatkoch k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur, ktoré je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna.

So zretelom na to, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, nemozZno zniZzovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, Zze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom navrhovatela z dévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/161/2011-24 zo dha 06.12.2011 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Predove &.k. 13C0/18/2012 zo diia 11.09.2012, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/46/2012 zo diia 13.07.2012).

Sud vyzvou (€. . 70 spisu) vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, €i trva na podanej zalobe z dévodu, Ze
sa domaha zaplatenia zmluvnych pokut, ktoré sud povazuje za neprijatefné zmluvné podmienky, a ktoré
boli aj vyhlasené za neprijatefné rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec &. k. 12C/166/2014-46 zo dna
30.12.2014, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom Banska Bystrica €. k. 16C0/154/2015-62
zo dia 25.02.2016 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe.

V konani ma sud preukdzané, Ze Zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb a taktiez Dodatky k
Zmluvam patria medzi spotrebitelské zmluvy, tzv. typové zmluvy, ktoré su uzavierané vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obgianskeho zékonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajucej sa
zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spOsobom
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist' o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom
uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
uCastnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Uvedené sud kon$tatuje preto, Ze Zalobca ako pravny nastupca dodavatela nie je
nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako bola dojednana v spornej Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
resp. v jej Dodatku sud povaZuje za neprimeranu sankciu v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Sud v danom pripade poukazuje na skutocnost, Ze Zalovany €o sa tyka uzatvorenej Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 03.06.2011 si dobil kredit celkove vo vySke 155,--Eur, pri¢om
podla Zmluvy za lehotu 24 mesiacov si mal dobit’ vo vySke 288,--Eur a Zzalobca i napriek tomu pozaduje
zaplatenie od neho celej zmluvnej pokuty. Co sa tyka uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 07.03.2012, Zalovany si dobil kredit v celkovej vyske 36,--Eur a mal v celkovej vyske
288,--Eur, no i taktiez napriek tejto skuto€nosti Zalobca od neho pozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
v celej vyske.



Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany bol v konani Uspe$ny, avsak Ziadne trovy v konani si neuplatnil ani mu Ziadne trovy nevznikli,
preto sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



