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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v konani pred sudkyiou JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej veci
navrhovatela: K.. T. S., W.. X X.XXXX, F. F. X, F., proti odporcovi: Slovenska republika zastupena: Urad
prace, socialnym veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o zaplatenie 27.000,- eur, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym na sud dia 27.9.2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia 27.000,- eur s
prislusenstvom z titulu nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom.
Uviedol, Zze Urad, prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7, Bratislava, ako pévodne navrhovatelom
oznaleny organ zastupujuci odporcu- Slovensku republiku v konani, bol ustanoveny ako kolizny
opatrovnik vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 19C 4/2007, 27P 50/2011 a 27P 302/2008.
Kolizny opatrovnik v konani navrhol zverit maloleté deti do starostlivosti matky a navrhovatefovi navrhol
styk s maloletym ur€it v rozsahu cca 16% celkového €asu maloletych, pricom nezddvodnil, preco
tymto navrhom hrubo porusil prava navrhovatela na rodi¢ovsku vychovu. Pracovni€ky uradu prace,
socialnych veci a rodiny su nekompetentné, neschopné, zaujaté a v Ziadnom pripade nezastupuju
zaujmy maloletych deti, ale iba matky deti. Kolizny opatrovnik doteraz nereagoval na viaceré podnety
a staznosti navrhovatela na matku deti, odmietol asistovat pri jeho snahe zabezpecit doruéenie
potrieb pre deti, Comu branila matka deti, odporca tieZ odmietol asistovat' pri mareni vykonu sudneho
rozhodnutia zo strany matky deti, ktora navrhovatefovi opakovane branila v styku s detmi v sudom
ustanovenych terminoch. Pracovni€ky uradu prace, socidlnych veci a rodiny sa neoboznamuju so
spisovym materidlom ku konaniam, na pojednavania chodia podla dfia v tyZdni, o predmete konania
teda ni¢€ nevedia, svoje vyjadrenia nijako nezdévodriuju a k viacerym zasadnym otdzkam sa nevyjadruju.
Konanie je vyrazne ovplyvnené rodovymi nerovnostami, zaujatym a nekritickym podporovanim matky
deti, ¢o je zjavne diskriminacné konanie. Matke deti poskytol Urad prace, socialnych veci a rodiny
pravnu pomoc, navadzal ju na podanie réznych navrhov a znenie navrhov jej poskytol resp. vypracoval.
Navrhovateflovi takuto spolupracu odmietol. Pred pojednavacou miestnostou v réznych konaniach
navrhovatel opakovane ¢elil slovhym Utokom zo strany pracovni€ok Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Navrhovatel povazuje toto konanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny za hrubo protiustavné
a protizdkonné, nakolko doSlo k uprednostneniu matky maloletych. Charakter konania uradu préace,
socialnych veci a rodiny naplnil skutkovd podstatu nespravneho uradného postupu podla zak. €.
514/2003 Z. z.

Na pojednavani dria 12.06.2013 navrhovatel doplnil opis skutkovych okolnosti navrhu s tym, Zze do
prvych kontaktov s uradom prace, socialnych veci a rodiny sa dostal v roku 2007, ked v suvislosti s



podanym navrhom na rozvod ( sp. zn. 19C/4/2007) poziadal koliznu opatrovni¢ku p. X. R. o pomoc vo
veci psychického tyrania deti zo strany manzelky. Jej nespravny uradny postup vidi v tom, Ze menovana
uradni¢ka nevykonala Ziadne €innosti smerujuce k tomu, aby sa odstranilo psychické tyranie deti zo
strany ich matky. Nasledne podal na urad prace, socidlnych veci a rodiny opakovanu staznost na
uvedenu pracovni¢ku odporcu, a to v aprili 2007, pricom na tuto staznost doposial nedostal ziadnu
odpoved. Naopak, pracovniCky Uradu prace, socialnych veci a rodiny podnecovali matku deti v jej
konani, ked sa vykonavali Setrenia v domacnosti, v akom prostredi maloleté deti Ziju, pri¢om kolizna
opatrovni¢ka otcovi vopred neoznamila terminy, kedy sa uskutoéni toto Setrenie a naopak, matke
deti tieto terminy oznamovala. Spravy, ktoré uvedena pracovniCka uUradu prace, socialnych veci a
rodiny vypracovala, su plné klamstiev, niektoré doSetrenia sa aj opakovali, neuvadzala skuto&nosti,
ktoré zistila a boli v neprospech matky deti, naopak, zaml€ala skuto€nosti, ktoré boli v prospech
navrhovatela. Ked' navrhovatel menovanu pracovniCku uradu prace, socialnych veci a rodiny Ziadal,
aby mu poskytla pomoc v tom, Ze manzelka nereSpektovala sudne rozhodnutie o styku s detmi, takato
pomoc mu bola odmietnuta. Naproti tomu viackrat poskytla pomoc byvalej manzelke radami, ako méa
postupovat a napisanim podani na sud, ¢o v3ak navrhovatefovi poskytnat odmietla. Navrhovatel tieto
skuto€nosti aj namietal v jednotlivych sidnych konaniach, nasledne sa zopakovalo Setrenie pomerov v
domacnosti. V dalSom pripade napadol uznesenie o ustanoveni opatrovnika a ziadal ustanovit iného.
V zdznamoch o Setreni v domacnosti vykonanych koliznym opatrovnikom chybaju zakladné naleZitosti
upravené internou normou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, neobsahuju Ziadne doporucenie,
neobsahuju zaznam otdzok a konkrétnych odpovedi deti, su pisané ako suvisly text bez moznosti
preskumania obsahu. V dalSom poukazal na pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny p. V.,
ktora poskytovala poradenstvo byvalej manzelke navrhovatela a v ramci toho ju navadzala na krivé
obvinenia vodi jeho osobe, aby podala na neho trestné oznamenia na policiu, aby tvrdila policajtom, Ze
ju bije. V tejto suvislosti podaval na p. V. staznosti zo dha 5.2.2007. Postupom a necinnostou uradu
prace, socialnych veci a rodiny sa prispelo k zhorSeniu, zni¢eniu dovtedy vybudovaného vztahu medzi
detmi a nim, navrhovana vy8ka nemajetkovej ujmy ma sluzit na eliminaciu tohto 8kodlivého vplyvu a
navrhovatel ju mieni pouZit na terapiu deti aj seba v nejakej sukromnej institucii.

Po zacati konania na vyzvu sudu navrhovatel upresnil oznaCenie odporcu tak, Ze za odporcu
oznacil Slovensku republiku v zastipeni Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky. Dokazovanie navrhol vykonat obsahom spisov tun. sidu sp.zn. 19C/4/2007, 27P/225/2007,
27P/302/2008 ako aj obsahom spisu vedeného Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

Odporca navrhol navrh navrhovatela zamietnut. Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatel
dosial nepredlozil odporcovi Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 a nasl. zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (dalej aj ako "zakon €. 514/2003 Z.z."). Uplatnenie naroku na nahradu $kody podla cit. zakona
prebieha vo dvoch fazach. Prvou fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom. Druhou fazou je uplatnenie naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po
sebe, pretoZe podmienkou podania Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku.
Tento zakonny postup vyplyva jednak z ustanovenia § 16 cit. zdkona, podla ktorého nemozno nérok
na nahradu Skody uplatnit’ skér, nez uplynie Sestmesacna lehota plynuca prave od uplatnenia naroku
poskodeného u prisludného organu (pozri § 4 a § 11 cit. zakona), ako i z § 8 O.s.p.; az neuspedné
uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom pre uplatnenie naroku na sude. Odporca ma
za to, Ze Zaloba je zmato&na, jedna sa o nejasné a nezrozumitelné podanie, ktorym si navrhovatel
uplatriuje nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim.
Nie je vS8ak mozné identifikovat akym sp6sobom malo déjst’ k poruseniu povinnosti organu verejnej moci
a naslednému nespravnemu uradnému postupu, €i nezakonnému rozhodnutiu. Je tiez komplikované
urcit o aké tvrdenia a dbkazy opiera navrhovatel svoju zalobu. Na zaklade predchadzajucich podani
navrhovatela sa v8ak mozno domnievat, Ze sa jedna o nespravny uradny postup (resp. vydané
nezakonné rozhodnutie), ku ktorému malo déjst jednak postupom pracovnicok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, ako i pri vyplacani pridavkov na deti S.. Pridavky na deti S. st od novembra 2008
vyplacané pani H. S., prigom navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by vo veci vyplacania
pridavkov na deti doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo nepravnemu uradnému postupu.
Co sa tyka nespravneho Uradného postupu, ku ktorému malo déjst samotnym "nekompetentnym,
neschopnym a zaujatym" konanim pracovni¢ok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v rokoch
2007 a 2008, v tejto €asti musi odporca uviest, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by
svedcili o tom, Ze pracovniCky sa skuto&ne v predmetnej veci dopustili nespravneho uradného potupu.



Staznosti navrhovatela, ktoré uvadza v zalobe, boli rieSené osobnym predvolanim S. na pohovor, ktory
sa konal na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, a to diia 25.06.2007, priom im bolo
doporucené, aby navstivili centrum Nadej, ktoré pracuje s rodinami a poskytuje rodinné terapie, taktiez
boli vykonavané Setrenia rodinnych pomerov manzelov a ich vztahu k maloletym detom. Odporca
tieZz vzniesol namietku premi¢ania prava navrhovatela na nahradu Skody, a to marnym uplynutim
subjektivnej trojrocnej premiCacej lehoty v roku 2010 a 2011, ked Zaloba bola podana dna 27.09.2012.
Navrhovatel nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal, Ze sa o tejto Skode dozvedel neskér ako
v subjektivnej trojrocnej premiCacej lehote podfa § 19 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z.. Nakofko nebol
preukazany nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie organu Statu, ani vznik Skody, vyska
uplatnenej Skody, ktoru v Zalobe navrhovatel pozaduje a Ziaden kauzalny nexus medzi uplathovanou
Skodou a nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim organu $tatu v sulade so
zakonom o zodpovednosti za Skodu, a to Ziadnymi dbkazmi, ktoré by preukazovali navrhovatefom
uvadzané tvrdenia, odporca ma za to, Ze zaloba navrhovatela je v celom rozsahu ned6vodna.

Ugastnici konania v priebehu konania zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, vysluchom navrhovatela,
prednesom poverenej zastupkyne odporcu, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 19C/4/2007, 27P225/2007, 27P/302/2008 ako aj 27P/50/2011 (pripojeného ku spisu sp. zn.
27P/262/2012) ako aj obsahom administrativneho spisu vedeného vo veci maloletych deti S. &.s.:
A/2007/156465 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 19C/4/2007 zo diia 14.03.2007 bol ustanoveny Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, za kolizneho opatrovnika maloletych deti S. - T., nar.
XXX XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX. Rovnako bol uvedeny urad ustanoveny za kolizneho opatrovnika
maloletych deti S. aj v ostatnych navrhovatelom oznagenych konaniach tun. sidu sp. zn. 27P225/2007,
27P/302/2008 ako aj 27P/50/20011.

Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 19C/4/2007-762 zo diia 17.01.2008 sud
rozviedol manzelstvo Géastnikov K.. H. S.E. a K.. T. S.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
29.12.2009.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 19C/4/2007 -2019 zo dha 10.11.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/248/2010-2101 zo diia 22.12.2010 sud rozhodol o
zvereni maloletych deti S. - T., W.. XX.X.XXXX a L., nar. XX XX.XXXX, na &as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, odporcu zaviazal prispievat na vyZivu maloletych a upravil styk otca s maloletymi.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.01.2011.

Z bodu 1.5 Internej normy &. 4-2/2012 Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislava uginnej odo
dfia 22.02.2012 sud zistil, Ze v suvislosti so Setrenim pomerov v rodine sa odporuca, aby sa Setrenia v
rodine dietata zuc€astnili dvaja zamestnanci organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
a to z dévodu zabezpecenia objektivity postupu tohto organu pri zistovani konkrétnych skutoCnosti
rozhodujucich pre sudne konanie ako i napriklad pri zistovani nazoru dietata. Zaznam zo Setrenia
pomerov v rodine musi obsahovat formalne nalezitosti ( datum, ¢as a miesto Setrenia, dévod Setrenia,
kto Setrenie vykonal, podpis zastupcu organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately), dalej
musi obsahovat vecné naleZitosti ( vSetky rozhodujuce skutoCnosti v predmetnej veci, pripadne dalSie,
ktoré pocCas zistovania pomerov dietata a jeho nazoru zistil, a ktoré sudu Specifikuje v konani. Pre
zastupovanie dietata v konani a primeranu ochranu zaujmu dietata, musi byt koliznemu opatrovnikovi
dana moznost’ s dietatom komunikovat. Po zisteni ndzoru dietata, tento zapracuje do spravy, ktoru
doruci sudu. Sprava zo zistovania pomerov, ktora bola pre ucely sudneho konania na doziadanie organu
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracovana, predstavuje v sidnom konani dokaz.

Sud dalej zistil, Ze navrhovatel podal na Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislava dria
16.05.2007 staznost a diia 10.09.2007 a dfia 14.05.2008 opakované staznosti na svoju manzelku H. S..
V staZznostiach opakovane poukazoval na psychické a fyzické tyranie, zanedbavanie zdravia maloletych
deti.



Dfia 25.9.2008 navrhovatel podal staznost adresovanu K.. S. T., riaditelovi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, ktorej predmetom bola nedinnost’ odboru socialnych veci a rodiny Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave vo veci psychického a fyzického tyrania maloletych deti.

Listom zo diia 5.2.2007 adresovanym T.. R. L., generalnemu riaditelovi Ustredia prace, socialnych veci
arodiny v Bratislava a listami zo dfia 2.4.2007, 18.4.2007 a 4.12.2007 adresovanymi K.. T. Q., riaditelovi
odboru kontroly Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave podal navrhovatel staznost na T..
R. V., zamestnankyiu navrhovatefla.

Listom odboru kontroly Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave zo dha 6.3.2007-
zaloZeného v spise maloletych deti S. &.s.: E. na &l. XXX- bol navrhovatelovi oznameny vysledok
Setrenia jeho staznosti na T.. R. V., zamestnankyriu odboru poradensko-psychologickych sluzieb. V liste
sa uvadza, Zze namietky navrhovatefla nie je mozné metdédami a formami kontrolnej €innosti overit,
potvrdit ani vyvratit.

Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 24.10.2008 - zaloZeného
v spise maloletych deti S. &.s.: E. na &l. XXX- bolo zistené, Ze staznost navrhovatela na neginnost
odboru socialnych veci a rodiny, doru¢ena dfa 29.09.2008, bola na zaklade vykonaného Setrenia
uzavreta ako neopodstatnena. Zarover bolo navrhovatelovi oznamené, Ze do kompetencie Uradu
nepatri vyhodnocovanie ddkazov, ktoré podfa jeho tvrdeni potvrdzuju tyranie deti, nakofko konanie v
tychto veciach patri do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani.

Z Gradného zaznamu - zalozeného v spise maloletych deti S. &.s.: E. na &.XXXX- bolo zistené, Ze
Uradom prace, sociélnych veci a rodiny v Bratislave bolo pracovni¢kami : Y.. S, F.. R. diia 26.10.2009
v poobedfiajSich hodinach a dria 4.11.2009 vo ve&ernych hodinach vykonané na zaklade doZiadania
Okresného sudu Bratislava Il vopred neohlasené Setrenie v rodine maloletych deti S., kde sa v tom &ase
zdrziavala matka deti K.. H. S. a obe mal. deti T. E. L.. Zo spravy nevyplyvaju Ziadne zistené nedostatky.

Z listu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch zo dfia 19.11.2009 zaloZeného v spise
maloletych deti S. &.s.: E. na &l. XXXX - bolo zistené, Ze detasovanym pracoviskom v Sali bolo vykonané
Setrenie pomerov na strane otca maloletych deti so zaverom, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové
podmienky pre vychovu maloletych deti.

Z Gradného zaznamu - zalozeného v spise maloletych deti S. &.s.: E. na &.XXXX- bolo zistené, Ze
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave bolo dfia 26.10.2011 pracovni¢kami : Y.. S., F..
R. v poobednajsich hodinach vykonané na zaklade doziadania Okresného sudu Bratislava Il vopred
neohlasené Setrenie v rodine maloletych deti S., kde sa v tom &ase zdrziavala matka deti K.. H. S.A. a
obe mal. deti T. E. L.. Po€as navstevy bol s maloletymi detmi vykonany pohovor bez pritomnosti dal3ej
osoby. Zo spravy vyplyva, Ze deti spolu a jednoznaéne uviedli, Ze nechcu byvat s otcom, otec sa nevie o
nich postarat, nevie varit. Dalej uviedli, Ze mama sa o nich riadne stara, v uéeni im pomaha aj ich skusa,
spolo&ne robia aj projekty, ktoré potrebuju do Skoly. S mamou sa da porozpravat’ a vela spolu sranduju.

Vo vyjadreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia 4.4.2012 adresovaného tun.
sudu v konani 7C/178/2011, na ktoré tento odkazuje aj vo svojom vyjadreni zo dfia 27.3.2013 sa
uvadza, Ze pracovisko Bratislava Il sa zaobera problémami maloletych deti S., ktoré vyplyvaju takmer
z kazdodennych konfliktov v rodine, pri¢om K.. T. S. ststavne podava rézne obvinenia vo&i matke
maloletych deti, staznosti a podnety. Z vykonanych Setreni v rodine a z pohovorov s maloletymi detmi,
ktoré boli opakovane vykonavané, vyplyva, Ze matka nijakym spésobom nezanedbava starostlivost o
maloleté deti. Pracovni¢ky uradu konaju vzdy v zaujme maloletych deti, v zmysle pravnych predpisov,
na zaklade preukazanych skuto€nosti a postupuju podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia.
Ulohou pracovnikov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je chranit predovsetkym zaujmy
maloletych deti, nie rodigov. Urad nema v kompetencii vykonat asistenciu pri vykone styku rodiéa s
dietatom s vynimkou pripadov, ked o tuto asistenciu poziada sud. Pred kazdym pojednavanim alebo
inym konanim maloletych deti alebo inym konanim vo veci maloletych deti sa kolizny opatrovnik
podrobne obozndmil s celou spisovou dokumentaciou a vSetkymi doloZenymi podkladmi, podstatnymi
pre vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Kolizna opatrovnic¢ka svoje vyjadrenia v sudnom konani vzdy
odbévodni na zaklade preukdzanych skutognosti. Matka maloletych deti nikdy neZiadala spisanie
navrhov a nikdy Urad nevypracoval Ziadny navrh pre matku, ani Ziadnou formou nenavadzal matku, aby



podala akykolvek podnet na sud alebo iné organy. Socialno-pravne poradenstvo bolo poskytnuté obom
rodi¢om.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 27P/302/2008 bolo zistené, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
¢.k. 27P/302/2008-431 zo diia 15.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 6.2.2015. Cit. rozsudkom
sud rozhodol tak, Ze nezakéazal styk mal. deti T. S., nar. XX.XX.XXXX a L. S., nar. XX.XX.XXXX so starymi
rodi¢mi Y. F.V., nar. X XX XXXX a Y.. Y. F., nar. XX. X.XXXX.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 27P/225/2007 bolo zistené, Zze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
C.k. 27P/225/2007-117 zo dha 24.9.2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 29.4.2008 &.k. 11CoP/300/2007-227. Otec T. S. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti
8.-na T, nar. XX.X.XXXX, sumou 7.000,-Sk a na L.Y., nar. XX.XX.XXXX, sumou 5.000,-Sk mesaéne, od
1.8.2007. Zro€né vyZivné ku diiu 30.9.2007 - pre T. v sume 14.000,-Sk a pre L. v sume 10.000,-Sk, bol
otec povinny zaplatit matke deti do 31.12.2007 s tym, Ze bezné vyZivné bol zaviazany poukazovat od
oktobra 2007, vZzdy do 15-teho diia v mesiaci, k rukdm matky deti. Vo zvy8ku bol navrh matky zamietnuty.
Navrh otca na ur&enie vyZivovacej povinnosti matky bol zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 24.6.2009.

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 27P/50/2011 bolo zistené, Ze predmetom konania bol navrh matky
na zvy$enie vyzivného mal. deti S.Z.. Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11CoP/546/2013-267 zo diia 9.9.2014. Cit. rozsudkom sud rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupria €.k. 27P/50/2011 zo dfia 12.06.2013 zmenil tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost
otca k maloletym detom S.: T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100 € na sumu 180 € mesaéne od 01.07.2011
do 31.08.2013 a od 01.09.2013 zo sumy 180 € na sumu 250 € mesacne a L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
100 € mesacéne na sumu 180 € mesacne od 01.07.2011 do 31.08.2013 a od 01.09.2013 zo sumy 180 €
mesacne na sumu 220 € mesacne, ktoré sumy mal otec zasielat k rukdm matky, vZdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné na maloletu T. za obdobie od 01.07.2011 do 31.08.2014 vo vyske 3.880
€ sa otcovi povolilo splacat v 200 € mesaénych splatkach, spolu s beZznym vyZivhym, po¢nuc 01.09.2014
pod stratou vyhody splatok. Zro€né vyZivné na maloletu L. za obdobie od 01.07.2011 do 31.08.2014 vo
vySke 3.280 € sa otcovi povolilo splacat v 200 € mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivhym, po¢nuc
01.09.2014 pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku bol navrh matky zamietnuty. Tymto rozsudkom bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.11.2009, ¢.k. 19C 4/2007-2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.12.2010, ¢.k. 15Co 248/2010-2101 vo vyroku o
vyzivnom na maloleté deti.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ( u¢inného v ¢ase namietaného nespravneho postupu) Stat zodpovedna za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy , aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

Podla § 9 ods. 1 cit. zak. Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 9 ods. 2 cit. zak. pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 cit. zak. ndrok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.
Podla § 16 ods. 1 cit. zak. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Na zaklade vykonaného dokazovania, citovanych zakonnych ustanoveni a s poukazom na odporcom
vznesenu namietku premi€ania, sid povazuje navrh navrhovatela za nedévodny, preto ho v celom
rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady Skody resp. nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobnej nespravnym uradnym postupom odporcu, pricom sam odkazoval na zak. &. 514/2003 Z. z.,
ktory upravuje zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Sud sav prvom rade zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou odporcom, ked zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku
premi€ania, bez potreby vykonavania dalSich dékazov napr. na zistenie vySky $kody. Preml€anie je
kvalifikované plynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou
premli€ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
S poukazom na vznesenu ndmietku premiCania ma sud za to, Ze narok navrhovatela je premiany.
V danom pripade sa navrhovatel domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to z dévodu
nespravneho uradného postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktorého skutkovy
opis uviedol v navrhu na zac&atie konania len velmi v8eobecne a konkretizoval a doplnil ho az na
pojednavani difia 12.6.2013. Z tohto skutkového opisu vyplyva, Ze k nespravnemu Uradnému postupu
Uradu préace, soc. veci a rodiny v Bratislave, konkrétne pracovni¢ok Jolany Kusej a Etely Janovi¢kove;
malo dojst’ v rokoch 2007-2008, a navrhovatel nepredloZil sudu Ziadny d6kaz, ba ani netvrdil, Ze by sa
bol o Skode dozvedel neskdr ako v subjektivnej trojronej premicacej lehote podla § 19 ods. 1 zdkona
€.514/2003 Z.z.. Hoci preml€anim pravo ako také nezanika, sudu s poukazom na odporcom vznesenu
namietku preml€ania nezostalo iné, ako navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Sud nemohol navrhu vyhoviet ani s ohfadom na ustanovenie § 15 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z.,
ked navrh bol podany aj pred€asne. Citovany zakon totiz uklada poskodenému povinnost narok na
nahradu Skody vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti, a az po marnom uplynuti
lehoty Siestich mesiacov sa méze poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude (§ 16 ods. 1). Prislusny organ ma teda lehotu 6 mesiacov na posudenie pisomnej Ziadosti
poskodeného, a az po jej uplynuti a po tom, ako prislusny organ neuspokoji narok poskodeného,
ma tento moznost domahat sa uspokojenia svojho naroku na sude. V danom pripade navrhovatefl



nepreukazal, Ze podal pisomnu Ziadost - navrh na predbezné prerokovanie naroku podla § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. napriek tomu, Ze bol opakovane sudom dfia 12.6.2013 a dfia 24.10.2013 vyzyvany
na splnenie tejto podmienky.

Dal$im dévodom na zamietnutie navrhu je neunesenie dékazného bremena navrhovatefom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o int ne€innost’ organu verejnej moci Ci iné vady v spdsobe vedenia
konania. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Navrhovatel neprodukoval v konani ani jeden relevantny dbkaz, ktorym by preukazal existenciu
nespravneho uUradného postupu a s tym suvisiaci vznik nemajetkovej ujmy. Navrhovatel v konani
znasal dékazné bremeno. Ustanovenie § 79 ods. 1 upravuje naleZitosti navrhu na zacatie konania.
Navrh musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa § 42 ods. 3 obsahovat v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.
identifikaciu u€astnikov, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dbkazov na ktoré sa
v navrhu odvolava a uviest €¢oho sa navrhom domaha. Zistovanie skutkového stavu je nevyhnutnym
predpokladom posudenia toho, €o je v tom- ktorom konani pravo. Proces ziskavania tychto skutkovych
poznatkov tvori dokazovanie. V konani je navrhovatel povinny pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a
oznadit dékazy na preukazanie svojho naroku. Napriek tomu, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
su procesnymi povinnostami, ich splnenie neméze sud vynucovat ani sankcionovat. Navrhovatel si tato
svoju povinnost nesplnil, neuniesol dokazné bremeno. Navrhovatel nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze
mu vznikla ujma nespravnym uradnym postupom uradu prace, socialnym veci a rodiny, ked' v ramci nim
navrhnutého dokazovania, vykonaného sidom v ¢ase pred vznesenim namietky preml€¢ania odporcom,
nebolo preukazané splnenie ziadneho predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom ako
zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi
Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom. Pre Uspedné uplatnenie naroku
na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu nespravneho
uradného postupu, vznik $Skody a jej vySku, resp. vznik nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu
navrhovatel nepreukazal narok, ktory si uplatiuje. Navrhovatel tak isto zjavne opomenul, Ze pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostadujucim zadostu€inenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu
nebol preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej ndhrada v
peniazoch.

Sud tiez zdbrazhiuje, Ze aj pri preukazani existencie vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy musi byt
tato spésobena bez pochybnosti prave poruSenim pravnej povinnosti. Pri€inna savislost musi byt nielen
tvrdena, domneld, ale musi byt bezpe&ne preukazana, pri¢om povinnost' tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zataZuje
v zasade toho u&astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného. Ujma mébze nastat
tak v majetkovej, ako i v nemajetkovej sfére poskodeného. Nemajetkova ujma je ujmou v osobnej
sfére poskodeného. Naprava nesleduje ciel navratenia do pévodného stavu &i poskytnutia pefiazného
zadostucinenia, ale predstavuje skor urCité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. O
nemajetkovej ujme platia zasady o poruSeni pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti
rovnako ako u majetkovej ujmy. Sud nezistil poruSenie pravnej povinnosti odporcom, v désledku ktorej by
vznikla navrhovatefovi ujma v pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim odporcu a vznikom
tejto ujmy, preto vyvodil, Ze navrh nebol podany dévodne. Désledkom neunesenia dokazného bremena
navrhovatelom ohfadom jeho tvrdenia, Ze mu odporca spdsobil ujmu, ktord ma povinnost’ mu nahradit,
je ten procesny vysledok sporu, Ze sud navrh zamietol.



S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe uspesny odporca nenavrhol, aby mu
bola priznan& nahrada trov konania, sud mu nahradu trov konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



