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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Petrom Kubejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: D. J., V.. XX.XX.XXXX, P. Q. XXXX/
XX, Q., o zaplatenie 1378,19 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 203,22 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 80,44 eur od 18.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rone zo sumy 61,14 eura
od 19.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 61,14 Eur od 19.6.2013 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu diia 03.03.2016 domahal, aby mu Zalovany zaplatil
sumu 1378,19 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rotne zo sumy 80,94 eur od
18.03.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 61,14 eur od 19.05.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 61.14 eur od 19.06.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,5 % roCne zo
sumy 1174,97 eur od 19.07.2013 do zaplatenia a zarover nahradil trovy konania a to sudny poplatok
vo vySke 82,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 191,88 eur. V navrhu uviedol, Ze Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom , a.s. Karadzi¢ova 10,
Bratislava, na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
dfia 24.08.2012 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v
Zmluve za podmienok ustanovenych v Zmluve a vo V$eobecnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal
za poskytnuté sluzby zaplatit cenu stanovenu v Zmluve a Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému faktury &.: XXXXXXXXX na sumu 80,94 eur so splatnostou 17.03.2013, &. XXXXXXXXXX
na sumu 61,14 eur so splatnostou 18.05.2013, & XXXXXXXXXX na sumu 61,14 eur so splatnostou
18.06.2013 a E.XXXXXXXXXX na sumu 1174,97 eur so splatnostou 18.07.2013, ktoré vySSie uvedenou
zmluvou postupil na Zalobcu. Vzhladom na to, Ze ku dfiu podania Zaloby nebola tato pohladavky
uhradena Zalobca si v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika uplatnil aj uroky z
omeskania z jednotlivych faktur a to vo vySke, ktoru stanovuje osobitny vykonavaci pravny predpis.



Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 14.06.2016 doru¢enym sudu 21.06.2016 ospravedinil svoju
neucast’ na nariadenom pojednavani, pri€¢om suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho uc€asti, pricom k
takémuto postupu sudu udelil vyslovny suhlas v sulade s ustanovenim § 115a Obcianskeho sudneho
poriadku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listin predloZzenych Zalobcom a to navrhom na
zacatie konania, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovak Telekom a.s. a Zalovanym zo drfia 24.08.2012, Zmluvou o kupe LCD TV zo dna
24.08.2012, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej
siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom,
a.s., fakturami vystavenymi pravnym predchodcom Zalobcu, Zmluvou o postupeni pohladdvok zo dfia
20.11.2014 a jej prilohami , pokusom o zmier zo dia 01.02.2016 a vysluchom Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb OPTIK &. XXXXXXXXXX zo dha 24.08.2012 zo dfa sud
zistil, ze Zalovany uzavrel so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35
763 469 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. zaviazala zriadit’ pre
Zalovaného pripojenie k sieti v rozsahu a za podmienok Specifikovanych v tejto zmluve a poskytnut
mu s tym suvisiace sluzby za podmienok stanovenych v zmluve. Zalovany sa zaviazal platit riadne
a v€as cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia k sieti prdvneho predchodcu Zalobcu a za sluzby
poskytované na zaklade tejto zmluvy a dodrziavat ostatné povinnosti v sulade s touto zmluvou, vratane
jej sucasti, ktoré tvoria V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom ,a s. a aktualne platny Cennik pre poskytovanie sluzieb a to
formou mesacnych faktur.

V Casti ,Akcia“ tejto zmluvy je Specifikacia predmetu tejto zmluvy, v ramci ktorej doslo k zriadeniu sluzby
Magio internet Optik, Magio TV Optik.

Sucasne v Casti ,Doba viazanosti“ bola dojednana zmluvna pokuta a to nasledovnym spdsobom: ,V
pripade poruSenia zavazku ucCastnika nepretrzite vyuzivat sluzby na zaklade tejto Zmluvy pocas
dohodnutej doby viazanosti sa U€astnik zavazuje podniku uhradit zmluvna pokutu pre prislusnu sluzbu
a dobu viazanosti vo vySke podla podmienok zverejnenych podnikom v Cenniku alebo podfa podmienok
v prislusnom cennom vymere ak su u€astnikovi poskytnuté sluzby na zaklade Zmluvy za zvyhodnenych
podmienok podla prislusnej akcie.*

V €asti zmluvy ,Podmienky akcie je dohodnutd zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti pri
zéniku Zmluvy zo strany /z dévodov na strane U€astnika pred uplynutim zavézku uzivat’ sluzbu Magio
Tv optik poCas 24 mesacnej doby viazanosti (tab. 7) v sume 299 eur, pre pripad poruSenia zavazku
uzivat' sluzbu Magio tv Optik po€as 24 mesacénej doby viazanosti pri vyuZiti akciovej ponuky na kupu
LCD TV (tab. 8): Samsung 40" v sume 300 eur V Casti ,Najom koncového zariadenia“ bolo dohodnuté
Zmluva o najme koncového zariadenia, ktora je su€astou zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
v ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal prenechat’ Zalovanému ako ngjomcovi do uZzivania
koncové zariadenie - Magio Box s HDD a najomca sa zaviazal platit cenu najmu koncového zariadenia
vo vyske 1,99 eur s DPH mesacne. V zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta v pripade nevratenia,
straty alebo odcudzenia Magio boxu (jednorazovo) 150 eur s DPH, zmluvné pokuta v pripade nevratenia
straty alebo odcudzenia prenajatého dialkového ovladaca (jednorazovo) 10 eur s DPH, zmluvné pokuta
v pripade nevratenia straty alebo odcudzenia ostatného prisluSenstva (SCART cabel) jednorazovo 10
eur s DPH. V Casti tykajucej sa poskytovania sluzby Magio internet Optik bola dohodnutd Zmluvna
pokuta za poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio internet optik po dobu 24 mesiacov v sume 220 eur
a zmluvna pokuta Magio internet Optik za poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio internet optik po¢as
doby viazanosti pri vyuZiti akciovej ponuky na zakupenie Optik wifi routera (tab. 6) v sume 20 eur .

Zo zmluvy o kupe LCD TV uzavretej dfia 24.08.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym , predmetom ktorej bola akciova kupa LCD televizora Samsung UE40H5000 za akciovu
predajnu cenu 69 eur, sud zistil, Ze v nej bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 300 eur.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom , a.s. vystavil Zalovanému nasledujuce faktary:

- faktura €. XXXXXXXXXX so splatnostou 17.03.2013 na sumu 80,94 eur a to za sluzby internet, magio
tv optik a ostatné sluzby za obdobie 01.02.2013-28.02.2013;



- faktura €. XXXXXXXXXX so splatnostou 18.05.2013 na sumu 61,14 eur a to za sluzby internet , magio
optik ostatné sluzby za obdobie 01.4.2013-30.04.2013;

- faktira €. XXXXXXXXXX so splatnostou 18.06.2013 na sumu 61,14 eur za sluzby magio internet,
magio tv optik, a ostatné sluzby za obdobie 01.05.2013-31.05.2013 a

- faktura €. XXXXXXXXXX so splatnostou 18.07.2013 na sumu 1174,97 eur a to za pokutu Akcia LCD
TV 40" v sume 300 eur, pokuta Magio Tv optik v sume 299 eur, Pokuta za Magio Box v sume 150
eur, pokuta za dialkovy ovlada& v sume 10 eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo v sume 10 eur, pokuta
za magio interenet optik v sume 220 eur a pokuta za wifi router (belkin) v sume 20 eur a pokuta za
nevratenie / poSkodenie HAG v sume 165,97 eur za obdobie 01.06.2013 do 30.06.2013.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 a z jej prilohy sud zistil, Ze spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila Zalobcovi ako
postupnikovi pohfadavku voc&i Zalovanému zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb Optik vo vySke
1378,19 eura s prisluSsenstvom.

KedZe Zalovany neuhradil ani €ast dlZnej sumy, Zalobca sa v konani domaha zaplatenia 1378,19 eur s
prislusenstvom (zakonny urok z omeskania z jednotlivych faktar odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia)

Podla ust. § 44 ods. 1 a 2 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 43 ods.1 citovaného zakona podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

Podla ust. § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla ust. 53 ods. 12 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ust. § 53a ods. 1 OZ Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla ust. 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia
20.11.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom .

Z predloZzenych listinnych dokazov mal sud preukazané, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol obgianskopravny zavazkovy vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu plnil svoje zavéazky podfa zmluvy. Zalovany cenu poskytnutych sluZieb vystavenu vo faktirach
pravneho predchodcu zalobcu: faktura & XXXXXXXXXX, faktdra €. XXXXXXXXXX, faktura ¢.
XXXXXXXXXX v celkovej sume 203,22 eur neuhradil. V tejto &asti bol preto navrh Zalobcu dévodny,
a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb (Specifikovanych vo prislusnych
fakturach) v celkovej vySke 203,22 eur ( 80,44 € + 61,14 € + 61,14 €) spolu so zakonnym urokom z
omeskania v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31. 01. 2013, odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.

Pokial si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vy8ke 1174,97 Eur, v
tejto Casti sud navrh Zalobcu ako neddévodny zamietol. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX: zmluvnu pokutu Akcia LCD TV



40" vo vyske 300 eur, pokutu MagioTV optik vo vySke 299 eur, pokutu za Magio box vo vySke 150 eur,
pokutu za dialkovy ovladag vo vySke 10 eur, pokutu za ostatné prislusenstvo vo vySke 10 eur, pokutu
za Magio internet Optik vo vySke 220 eur, pokutu za wifi router vo vySke 20 eur a pokutu za nevratenie /
poskodenie HAG vo vyske 165,97 eur.

Dany zmluvny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
je nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah a to s ohfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typové i adhézne, su zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s
tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi €asto predtlaCeny na formularoch s tym,
Ze fyzické osoba spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a
moze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu zmlGv sa dopifiaju Gdaje
o jednom z ucastnikov zmluvy - o spotrebitelovi.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

Sud poznamenava, Ze predmetna zmluva o pripojenti je typickou Standardnou formulérovou listinou, na
ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany zalobcu naformulovana
bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu individualne dojednana. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

Zakladnou charakteristickou €rtou zmluvnej pokuty ako osobitného zabezpe&ovacieho prostriedku je
bezpochyby to, Ze méze vzniknut len na zaklade konsezualneho pravneho ukonu, t.j. strany sa musia
na zmluvnej pokute dohodnut. Bez takejto dohody nemozno hovorit o zmluvnej pokute (Olga Oveckova:
Zmluvna pokuta, lura Edition 2004).

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze zmluvné dojednania tak ako su uvedené vo vy$Sie oznacenej
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné
zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
uCastnikov zmluvy. Sud je nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to
spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u¢astnika zmluvy. Uvedené
sud kons&tatuje preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na
povahu, obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po
uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych
dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je
neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k Ob¢ianskeho zakonnika). Kladie
sa tym velky dbéraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel
uz nijako neovplyviuje, aby bol nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych
dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivnhe zabezpedi, aby slab$ia strana



v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len
tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

Sud povazuje dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve o pripojeni za neprijatelnt zmluvna podmienku a
teda za neplatné v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

NavySe z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi
spifiat naleZitosti vyzadované u kazdého pravneho tkonu § 37 Obgianskeho zakonnika, teda musi byt
uritd a zrozumitefna, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom , v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti “ (s demonstrativnym vypoc&tom urCitych povinnosti) je u€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia.
Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok
povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoznuje posudenie, poruSenie ktorej
povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny
vypoclet ur€itych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladny. Zarovefi pre svoju neurcitost
neumoznuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeenej povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej uprave ako je v SR vysSie uvedenym spOsobom
judikoval NS CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 90/97 vyslovil, Ze pri formulécii dohody o
zmluvnej pokute spésobom ,, ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné zavazky,
neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoéne urcite popisané povinnosti, ktoré mali byt zaistené
zmluvnou pokutou. Zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo
zmluvného vztahu, popripade ich ur€ity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, €o je podmienkou pre
to, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia“. Uvedeny nazor NS CR potvrdil aj v rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu viazana na ,poruSenie zmluvného vztahu® je pre neurcitost’ neplatné, pretoZze z neho
nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpedené zmluvnou
pokutou. Rovnako NS SR vo veci sp. zn. M Obdo 4/2003 uviedol, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt povinnost, ktoru zmluvna pokuta zabezpec&uje vymedzena urdito, inak je dohoda neplatna.

Sud Zalobu v Casti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1174,97 eura spolu s
prislusenstvom podla ustanovenia § 53 ods. 5 a ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z
dovodu absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute zamietol.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze jednotlivé zmluvné pokuty neboli so zalovanym
individualne dojednané, ich vysku vo vopred pripravenej formularovej zmluve pravnym predchodcom
Zalobcu nemohol Zalovany ovplyvnit. Zmluvné pokuty vo vyske, v akej boli dojednané (300 eur,
299 Eur, 150 Eur,10 eur, 10 eur, 220 eur, 20 eur, 165,97Eur) sud povaZuje za neprimerane vysoké
sankcie, a teda ustanovenia o zmluvnej pokute za neprijatefné podmienky ( § 53 ods. 4 pism. k) OZ),
neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného - spotrebitefa. Sudy opakovane vyhlasili dojednania o
zmluvnej pokute rovnakého vyznamu v spotrebitel'skych zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom
Zalobcu za neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
11C/592/2014 zo dna 09.04. 2015, rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 10C/276/2014 zo dna
29. 04. 2015, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo dna 05. 09. 2014, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/196/2014 zo diia 14. 04. 2015). Aj v inych konaniach
doslo k zamietnutiu navrhu operatora, ktorym sa domahal voc&i spotrebitefovi plnenia zo zmluvnej pokuty
z dévodu jej neprijatelnosti (narok z pevne stanovenej sumy zmluvnej pokuty bez ohfadu na charakter
a intenzitu porusenia zavazku a dizku zmluvného vztahu), napr. rozsudok Okresného sudu Pre$ov
€. k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20C0/137/2010 zo dnia 29. 06. 2011, rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/119/2011 - 80 zo dia 31.
10. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/18/2012 zo diia 15.3.2012. S
poukazom na § 53a OZ uz sud vo vyroku rozsudku nevyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora
bola sudmi viac krat judikovana ako neprijatelna.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 165,97 Eur za nevratenie/podkodenie HAG, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepredloZil Ziadnu listinu, v ktorej by sa dojednanie o tychto zmluvnych pokutach
nachadzalo a teda nie je splnend podmienka pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §



544 ods. 2 OZ. Dékazné bremeno je povinnost' u€astnika, pokial chce byt Uspesny v konani, oznadit
dbkazné prostriedky spbdsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 O.s.p., § 120 ods.
1 O.s.p.). Zalobca bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pougeny o povinnosti predkladat doékazy najneskor
do vyhlasenie rozhodnutia vo veci same;.

Sud dalej v suvislosti so zmluvnymi pokutami (Magio TV Optik v sume 299 eur a pokutu za LCD TV
v sume 300 eur) uvadza, Ze tieto zmluvné pokuty boli dohodnuté pre nedodrzanie doby viazanosti
pri zaniku Zmluvy z dévodov na strane U&astnika pred uplynutim zavazku uzivat sluzbu Magio TV
Optik po¢as 24- mesacnej doby viazanosti. V konani vS8ak Zalobca nepredloZil Ziadny listinny dokaz
preukazujuci, Ze by Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti.

Z vy$Sie uvedenych dovodov (neprijatefna zmluvna podmienka, neunesenie dokazného bremena) sud
navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 1147,97 Eur, ako aj urokov z omeskania z tejto sumy zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. (v zmysle ktorého ak mal u€astnik uspech
vo veci len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo) v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade bol Uspesnejsi Zalovany,
ktory si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Zalobca
bol Uspedny v menSom rozsahu, nez Zalovany, (a teda neuspesny) preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



