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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému W. A., nar. XX XX.XXXX
v T., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. b), pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom zo dna 16. marca 2015, sp.zn. 1T/96/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna
23. juna 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného W. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 16.03.2015, sp.zn.
1T/96/2014, bol obZalovany W. A. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods.3 pism. b), pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze ako otec mal. K. A., nar. XX. XX.XXXX, si v obdobi odo dfia 21.02.2012 doposial
v Novom Meste nad Vahom, ako aj vSade inde kde sa zdrziava, riadne neplni vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni Zakona o rodine a deklarovanu i rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine,
€. k. 30P/145/2007 zo dha 03.12.2007, pravoplatného a vykonatelného dria 13.12.2007, ktorym ho sud
zaviazal prispievat na vyzivné mal. K. A. sumou 2.000,- Sk (66,39 EUR) mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky S. H., pri€¢om poc¢as uvedeného obdobia nemal stale zamestnanie, nebol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad
Vahom, pocas celého diZzného obdobia nebol poberatefom davok v hmotnej nidzi a ani o ne nepoziadal,
¢im mu k rukam opravnenej S. H. vznikol dlh na vyzivnom za obdobie od 21.02.2012 doposial vo vyske
2 456,43 Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 1T/77/2011-
139, zo dia 04.07.2011, pravoplatnym a vykonatefnym dna 29.02.2012, odsudeny za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfla § 207 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.3,
0ds.8 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nemohol zu¢astnit hlavného pojednavania,
telefonicky sa ospravedinil a taktiez sa vyskytli dalSie skuto€nosti, ktoré predlozi v odvolacom konani.

Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
povazuje za zakonny a spravny a preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade je nutné uviest, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného za splnenia zakonnych podmienok, €o vyplyva jednak zo zapisnice o hlavhom
pojednavani, ale i odévodnenia napadnutého rozsudku. Telefonické oznamenie zo dha 13.03.2015
o tom, Ze sa obZalovany nemézZe zuc€astnit hlavného pojednavania z dbvodu neuvolnenia
zamestnavatefom, bez jeho verifikdcie pisomnym podanim, nemozZno povaZovat za riadne
ospravedinenie. V danom pripade sa obzalovany ani dodatoCne riadne neospravedinil. Naviac z
telefonického oznamenia ani nevyplynulo, Ze by obZalovany Ziadal hlavné pojednavanie odrodit.

Odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok spachal
obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery,
pricom sa podrobne zaoberal dékazmi tak jednotlivo, ako aj v suhrne a svoje zavery riadne vysvetlil
v oddvodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por. ObZalovaného zo
Zalovaného skutku usved&uje vypoved poSkodenej S. H., z ktorej vypovede jednoznalne vyplynulo, Ze
obzalovany svoju vyzivovaciu povinnost neplni, 0 syna sa nezaujima, ni¢ mu nekupuje, pri€¢om o syna
prejavuje zaujem len matka obZalovaného (K. babka). Taktiez je usved€ovany radom listinnych dékazov
oboznamenych pred sudom prvého stupfia. Sam obZalovany sa k neplateniu vyzivného v podstate
doznal, pric¢om ako dbévod uvadzal nedostatok finanénych prostriedkov. Touto obranou sa zaoberal uz
okresny sud v napadnutom rozhodnuti, pri€om je nutné uviest, Ze obZalovany je oficidlne nezamestnany
a nie je evidovany na Urade prace v evidencii nezamestnanych. Ako vdak sam uviedol ma prijem z brigad
300 az 500 Eur a napriek uvedenému si vyZivovaciu povinnost vobec neplni. Preto sa odvolaci sud
v plnej miere stotoznil so zavermi prvostupriového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré maju
oporu vo vykonanom dokazovani a napokon tiez vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného.
Ten svojim konanim nepochybne naplnil tak znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.3 pism. b), pism. c) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak.
S podrobnejsim odévodnenim v tomto smere odvolaci sud v pinej miere odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze v
minulosti bol 1krat odsudeny pre neplnenie vyzivovacej povinnosti trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/77/2011zo dha 04.07.2011, pravoplatnym dfia 29.02.2012. Ide o
odsudenie tvoriace zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty aktualne prejednavaného precinu,
preto k tomuto odsudeniu okresny sud spravne neprihliadol ako k pritaZujicej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zak. Na druhej strane obzZalovanému priznal jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr.
z&k. a to, Ze sa priznal k trestnému €inu. V mieste bydliska k jeho osobe nie su negativne pripomienky.
Vzhladom na vy$Sie uvedené, po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre urenie druhu
a vymery trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, ako aj skuto¢nost, Ze
obzalovany pachal Zalovany precin i v skuSobnej dobe predchadzajiuceho odsudenia, teda vzhladom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny sidom
prvého stupria v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 207 ods.3 Tr. zak. upravenej za pouZzitia § 36 pism.
[) Tr. zak., § 38 ods. 2, 0ds.3, ods.8 Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
bol obZalovany podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, je zakonny, primerany a bude nim splneny ucel trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak.



Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného W. A. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



