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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni B. Y., L.. XX XX.XXXX, J. G. Y. XX, XXX XX J., o
zaplatenie 875,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh odporkyne na prediZenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného stidu Brezno
¢.k. 2C/238/2015 - 58 zo dna 13.01.2016 zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 04.06.2015 navrhol, aby sud uloZil odporkyni
zaplatit mu sumu 875,11 Eur s prisluSenstvom a trovy konania, titulom nezaplatenych faktur a zmluvnej
pokuty, ktoré vyuctoval odporkyni jeho pravny predchodca - spolo¢nost Slovak Telecom, a.s..

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2C/238/2015 - 58 zo dna 13.01.2016 tak, Ze
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 626,16 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
8,75 % rotne zo sumy 202,08 Eur od 26.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 215,40 Eur od 26.02.2013
do zaplatenia, zo sumy 142,94 Eur od 26.03.2013 do zaplatenia a zo sumy 65,74 Eur od 26.04.2013
do zaplatenia. V prevysujucej Casti navrh zamietol. Zaroven sud rozhodol aj o povinnosti odporkyne
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudom poplatku vo vySke 23,10 Eur
a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 63,19 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Rozsudok bol doru¢eny navrhovatelovi dfia
19.01.2016 a odporkyni prostrednictvom jej zamestnavatela dfia 01.03.2016, ¢o vyplyva z pripojenych
doruceniek.

Dha 18.03.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie odporkyne oznalené ako Spis. zn.
2C/238/2015 - Rozhodnutie - Ziadost, prostrednictvom ktorého odporkyria Ziadala sid o prediZenie
lehoty na podanie odvolania vo veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. o zaplatenie 875,11 Eur
s prislusenstvom. Odporkyria poukazala na dévody, na zaklade ktorych Ziadala o prediZenie lehoty na
podanie odvolania. Uviedla, Ze dokumenty, ktoré by chcela sidu predlozit nema v su€asnosti k dispozicii,
pretoZe pracuje mimo bydliska a rovnako uviedla, Ze v €o najkratSom €ase predlozi sudu doklady, ktoré
neboli eSte uvedené a rovnako, Ze by sa rada k celej veci vyjadrila. Podla pripojenej poStovej obalky
bola Ziadost odporkyne podana na poStovu prepravu diia 17.03.2016.

Drfa 15.04.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie odporkyne oznadené ako ,Rozhodnutie o
zaplateni dlZzoby v prospech spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. - odvolanie®, vratane prisltchajucich
priloh. Prostrednictvom podaného odvolania odporkyna uviedla, Ze zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb uzavrela v prospech jej vtedajSieho priatela, o vzniknutom dlhu sa dozvedela az dodatoéne a
konstatovala, Ze hlavny podiel viny na vzniku dlZzoby a jej vySke nesie spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s..
Odporkyna zaroven konstatovala, Ze si je vedoma, Ze pri predchadzajucom podani odvolania doslo



k zmeskaniu lehoty z dévodu, Ze pracuje mimo miesta bydliska a nedokaze kvalifikovane a odborne
vystupovat pred sudom, rovnako Ze musela vycestovat’ do miesta bydliska na obstaranie potrebnych
podkladov. Odporkyria uviedla, Ze v predmetnej veci podava odvolanie voci rozhodnutiu sudu a Ziada,
aby sud opakovane rozhodol, priom uviedla, Ze podiel na vzniku dlZoby ma jej vtedajsi priatel. Zaverom
odporkyna uviedla, Ze predmetny dlh mbzZe uhradzat iba v primeranych mesacénych splatkach, najviac
vo vySke 30,00 Eur mesacne.

Podla § 201 ods. 1 vety prvej zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.%),
ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluduje.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 204 ods. 2 O.s.p., odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 58 ods. 1 O.s.p., sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju u€astnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedInitelného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do patnastich
dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sa podava do 15 dni
od jeho dorucenia, pricom der doru€enia sa do tejto lehoty nezapo itava a lehota je zachovana, ak
sa posledny der lehoty odovzda podanie na sude alebo na poStovu prepravu. V uvedenom pripade
bol napadnuty rozsudok doru€eny odporkyni do vlastnych ruk dfia 01.03.2016, Ziadost o odpustenie
zmesSkania lehoty podana na postovu prepravu dha 17.03.2016. Sud v predmetnej veci uvadza, Ze
predpokladom pre odpustenie zmeskania lehoty je, Ze ide o ospravedInitelny dovod zmeskania, rovnako
Ze dévod, pre ktory u€astnik zmeskal lehotu mal za nasledok vylu€enie z ikonu, pri¢om ten, kto zmeskal
lehotu podal navrh na jej odpustenie do 15 dni po odpadnuti prekazky a v lehote 15 dni po odpadnuti
prekazky bol podany (pripojeny) aj zmeskany ukon.

Odporkynia v odvolani doru¢enom sudu dha 15.04.2016 konstatovala, Ze si je vedoma toho, Ze pri
predchadzajucom podani odvolania doslo k zameSkaniu lehoty, pri¢om ako dévod zmesSkania uviedla, Ze
pracuje mimo miesta bydliska, nedokaze kvalifikovane a odborne vystupovat pred sudom a teda ani sa
dostato&ne branit. Dalej uviedla, Ze pre pisomné podklady k predmetnému konaniu musela vycestovat
do miesta bydliska a tiez, Ze si nembzZe nahle zobrat dovolenku, alebo vyuzit volno v praci.

Na zaklade uvedeného sud v predmetnej veci konstatuje, Ze odporkyna v prvom rade nepreukazala
existenciu ospravedInitelného dévodu pre odpustenie zmeskania lehoty, hoci dékazna povinnost bola na
jej strane. Dévodom zmes&kania lehoty na podanie odvolania mala byt skuto&nost, Ze odporkyfia musela
po pisomné podklady k odvolaniu vycestovat do miesta bydliska. Sud ma v8ak za to, Ze aj napriek tomu,
Ze odporkyha nedisponovala pisomnymi podkladmi, ni¢ jej nebranilo v tom, aby skuto&nosti uvedené v
pisomnom podani zo dfia 15.04.2016 oznamila sudu uz skér, a to riadne v lehote na podanie odvolania,
¢i dokonca v priebehu konania, potom €o jej bol doru€eny navrh na zacatie konania a uznesenie, ktorym
jej sud ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu tak, aby na ne sud mohol pri rozhodovani vo veci prihliadnut.
Odporkyna v8ak bola v konani necinna. NavySe odporkyia dévody zmeskania lehoty ani sudu nijakym
spbsobom nepreukazala. Sud tak dospel k zaveru, Ze dovody zmeskania lehoty uvedené odporkyriou
nemozno ospravedinit, a teda odporkyni z tychto dévodov nemozno odpustit ani zmeskanie lehoty na
podanie odvolania.



Sud dalej poukazuje na to, Ze odporkyna k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty doruéenému sudu
dnia 17.03.2016 nepripojila ani zmeskany ukon, teda odvolanie, €¢o zakon v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p.
obligatérne vyZaduje a ¢o je podmienkou na to, aby sa vébec mohlo rozhodnut o odpusteni zmeskania
lehoty. Zmeskany ukon dorucila sudu az diha 15.04.2016.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud potom
navrh odporkyne na predlZenie lehoty na podanie odvolania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



