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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. &. XX, 2/ I. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX F. - V., V. P. XXX/X, o zaplatenie sumy 14.666,98 eura s prisluSenstvom,
o odvolaniach zalobcu a zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
4C/563/2013-127 zo dfia 03.07.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku, ktorym sud prvého stupria zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.606,42 eur s prislusenstvom.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 2.606,42 eur s prislusenstvom.

Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 10.295,60 eur spolu s 9% roénym
urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur od 21.07.2009 do zaplatenia, 9% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 147,08 eur od 21.08.2009 do zaplatenia, 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur
od 21. 09. 2009 do zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 147,08 eur od 21.10.2009
do zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, 9
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, 9 % ronym urokom
z omesSkania zo sumy 147,08 eur od 21.01.2010 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z ome&kania zo
sumy 147,08 eur od 21.02.2010 do zaplatenia, 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur
od 21.03.2010 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur od 21.04.2010 do
zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 147,08 eur od 21.05.2010 do zaplatenia, 9 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 147,08 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom
z omesSkania zo sumy 147,08 eur od 21.07.2010 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z ome&kania zo
sumy 147,08 eur od 21.08.2010 do zaplatenia, 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur
od 21.09.2010 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur od 21.10.2010 do
zaplatenia, 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, 9 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 147,08 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 147,08 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, 9 % ro&nym urokom z ome&kania zo
sumy 147,08 eur od 21.02.2011 do zaplatenia, 9 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 147,08 eur od
21.03.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 147,08 eur od 21.04.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 7.059,84 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, a
to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zalovaného. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu



Zalobcu zamietol a €o sa tyka trov konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dha 02.07.2012
domahal pévodne toho, aby sud ulozil Zalovanym zaplatit mu sumu 14.666,98 eura s prisluSenstvom.
Neskor, 14.01.2014 zobral Zalobu v Casti istiny 2.606,42 eura spat’ a Ziadal pripustit zmenu Zaloby tak,
aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu sumu 12.060,56 eura spolu s Urokom
z omeskania vo vySke vyplyvajucej z pravneho predpisu zo splatok po 147,08 eur za obdobie od ich
splatnosti, ktoré bolo vzdy k 21. dfiu v mesiaci pocinajuc mesiacom jul 2008 a kon¢iac mesiacom maj
2011 priCom zaplatenie uroku z omes$kania Ziadal do €asu zaplatenia jednotlivych diZznych splatok tak,
Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych ma zaniknut' v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia
iného Zalovaného.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze zalobca je na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok pravnym nastupcom Slovenskej sporitefne, a.s., ktora ako veritel uzatvorila so
Zalovanym v 1. rade ako dlznikom drfia 22.04.2005 pod ¢&. 0503381386 Zmluvu o splatkovom uvere; na
z&klade tejto zmluvy bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty Gver na rekonstrukciu bytu vo vyske 11.617,87
eur, urokova sadzba bola dohodnutd vo vySke 8,60 % ro¢ne, uver mal byt zaplateny v mesacnych
splatkach vo vySke 1.447,08 eur - 4.431 Sk (zrejme spravne 147,08 eura - pozn. odvolacieho sudu);
splatky mali byt splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dria 20.05.2015, kone¢na
splatnost Gveru bola dohodnuta na defi 20.04.2015.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 2. rade bola diia 22.04.2005 uzatvorena dohoda o
ruceni, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade sa zaviazal uspokojit pohlfadavku zo zmluvy o splatkovom
uvere &. 0503381386 v pripade, Ze ju neuspokoji Zalovany v 1. rade, ako aj dalSia osoba ako diZnicka
- Anna Adamdikova, ktora pdovodne bola taktiez Zalovanou v konani, av3ak zalobny navrh voci nej bol
vzaty spat’ po jej tvrdeni, Ze zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, a.s. nepodpisala a k jej podpisaniu
byvalému manzelovi - Zalovanému v 1. rade suhlas nedala.

Sud prvého stuprfia po tom, ako Zalovany v 1. rade suhlasil s pévodne podanou Zalobou a k zmenenej
Zalobe sa uZ nevyjadril a po tom, ako Zalovany v 2. rade Ziadal pévodne podanu Zalobu zamietnut
vznesuc namietku preml¢ania a nevyjadriac sa k zmenenej Zalobe konstatoval, Ze Zalobca po pripusteni
zmeny Zaloby si uplatriuje iba narok na 82 neuhradenych splatok uveru splatnych od 20.07.2008. Sud
prvého stuphia, konstatujuc svoju povinnost' z aradnej moci prihliadnut' na oslabenie naroku Zalobcu
voci spotrebitelovi z dévodu jeho preml&ania, mal za to, Ze preml€acia lehota je trojroéna a vztahuje sa
na kazdu jednotliva splatku uveru. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola podana na sude dna 02.07.2012,
nepremliCanymi su splatky splatné 3 roky spatne od podania Zaloby. KedZe splatnost jednotlivych
splatok bola dohodnuta k 20. dAu v mesiaci, nepremiCanymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo
dria 20.06.2009. Jedna sa tak o 70 nepremianych splatok po 147,08 eura, spolu ide o istinu a Urok
z tveru v sume 10.295,60 eura. Narok Zalobcu na 12 preml&anych splatok splatnych pred 02.07.2009
sud prvého stupnia ako nedévodny zamietol. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze na zavere o preml¢ani
splatok splatnych v obdobi pred troma rokmi od podania Zaloby na sud nemeni ni¢ ani to, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
v ktorej mal Zalovany v 1. rade prehlasit, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Podla
sudu prvého stupfia tato dohoda z 12.09.2011 bola podpisana vtedy, ked bol dih €iasto¢ne premiCany,
o ¢om Zalovany v 1. rade nemal vedomost. Vzhfadom na predformulovany obsah dohody a okolnosti
jej podpisu mal sud prvého stupfia vazne pochybnosti o tom, Ze iSlo o skuto¢ny prejav vole Zalovaného
v 1. rade uznat dlh, o €iastoénom preml€ani poueny nebol. Takyto postup Zalobcu sud prvého stupnia
vyhodnotil ako rozporny s dobrymi mravmi, pretoze podpisom formularovej dohody si zalovany v 1. rade
ako spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie. Podla jeho nazoru iSlo o nekali obchodnu praktiku zo
strany Zalobcu, ktorej nie je mozné priznat ochranu. Zalovanému v 2. rade ako rugitelovi uloZil zaplatit
povinnost' v rozsahu v akom ju uznal za dévodne uplatnenu voci Zalovanému v 1. rade, a to z toho
dévodu, Ze Zalovany v 1. rade ako dIZnik po vyzve veritela, dlh, za ktory Zalovany v 2. rade ako rucitel
zodpovedal, nesplnil.

Sud prvého stupria v rozhodnuti citoval ustanovenia Obchodného zakonnika - § 497, § 502 ods. 1, §
503 ods. 2, ustanovenia Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa - § 6 ods. 3, § 23a ods. 1, 2,
ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 100, §



101, § 111, § 511, § 533, § 524 ods. 1, 2, § 546, § 548 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 1, ustanovenie § 1 ods.
1, ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 5b Zakona ¢€. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 a ustanovenia § 10c, § 3 ods. 1, 2 Nariadenia VIady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p.
Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania Zalobca a Zalovany v 2. rade.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanim napada len vyrok rozsudku, ktorym std prvého stupfia Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol. Poukazal na to, Ze zmluva, naroky z ktorej su predmetom konania,
bola uzatvorena dfia 22.04.2005, ide teda o zavazkovy vztah, ktory sa ma posudit’ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc¢astnikov. Podla Obchodného zakonnika, ustanovenia
§ 397, je premiCacia doba 4 roky. Ak sud prvého stupria vychadzal z preml€acej lehoty trojroénej,
nerozhodol spravne. Okrem toho, pokial sud prvého stupfa aplikoval ustanovenie § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela, podfa jeho nazoru tym dos$lo k znaCnému naruSeniu principov pravneho Statu,
zakonodarca prijatim tejto pravnej dpravy ulozil sidom a inym organom povinnost' vyhlfadavat’ dévody,
pre ktoré by mohol byt narok veritefa zamietnuty alebo pre ktoré by nemusel byt veritelom priznany
narok v plnej vyske. Tym de facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata dlZznika. Podfa jeho nazoru
vznika realna hrozba, Ze sud by tak mohol Zalobcovi spdsobit Skodu. Poukazal aj na odliSné stanovisku
sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Milana Lalika k néalezu sp. zn. 1.US 547/2012. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, v ktorej bol jeho narok v prevySujucej Casti
zamietnuty, zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo aby v tejto Casti rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a jeho naroku, ktory bol pévodne podany, vyhovel.

Zalovany v 2. rade v dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava len voéi vyroku, ktorym sud
prvého stupifa ulozil povinnost' zaplatit diZznd sumu jemu a Zalovanému v 1. rade a voc€i vyroku, ktorym
rozhodol, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenie druhého Zalovaného. Aj ked sud prvého stupha starostlivo a podrobne odévodnil rozsudok vo
vztahu k samotnej zmluve o splatkovom uvere, jeho rozhodnutie je nespravne, pretoZze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze pdvodne Zalovana Anna Adamcikova s uUspechom namietala relativnu
neplatnost pravneho Ukonu - zmluvy o splatkovom uvere, a to z toho dbévodu, Ze takuto zmluvu
nepodpisala. Domnieval sa preto, Ze sud prvého stupfia bude tieZ posudzovat platnost dohody o
ru€eni, ktora bola uzatvorend medzi pévodnym veritefom a nim. Pri uzatvarani dohody o ruéeni bol
pbvodnym veritelom uvedeny do omylu, pretoZze pévodny veritel neuzatvoril zmluvu o Uvere aj s Annou
Adamcikovou, pricom v dohode o ru€eni pévodny veritel opak explicitne deklaroval. Ak by Zalovany v
2. rade vedel, Ze zmluvu o uvere Anna Adamcikova neuzatvorila, urcite by nikdy nepodpisal dohodu
o ruceni zo dfia 22.04.2005, pretoze takto by vlastne len vytvaral ru€enie samotnému Zalovanému v
1. rade, jedine ktorému bol aj v skuto€nosti Uver poskytnuty. Z obsahu dohody o ru€eni sa opravnene
domnieval, Ze Uver budu splacat’ spolo&ne obaja manzelia Adamdcikovci a zvySi sa tym bonita splatenia
Uveru a v buducnosti sa pravdepodobne neaktivuje jeho ruditelsky zavazok. Podla neho ide o pravny
ukon neplatny a sud prvého stupfia mal ex offo vyhlasit’ neplatnost uzatvorenej dohody o ruéeni, ktoru
on s pévodnym veritefom podpisal. Zalovany v 2. rade taktiez uviedol, Ze podla jeho nazoru doslo k
odstupeniu od Uverovej zmluvy a Zalobca teda ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia,
a to len voéi Zalovanému v 1. rade, teda voci tomu, komu skuto€ne aj plnil, avSak nema narok voci
Zalovanému v 2. rade, pretoZe pri ruéeni plati zasada, Ze bez hlavného zavazku niet rugenia. Zalovany
v 2. rade sa na ukor zalobcu v ziadnom pripade bezddévodne neobohatil.

Zalobca, ako aj zalovany v 2. rade si uplatnili trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p. preskumal odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 1, 2 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na dradnej tabuli sudu
dna 09.06.2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.) a zistil, Ze tak odvolanie Zalobcu, ako aj odvolanie
Zalovaného v 2. rade dévodnym nebolo.



Sud prvého stupria v prejednavanej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenia rozhodnutia stdom
prvého stupfia, na ktoré odkazuje stotozfiujuc sa so zavermi, ku ktorym sud prvého stupria dospel a pre
doplnenie k odvolacim dévodom Zalobcu a zalovaného v 2. rade dodava:

Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania ide o obc&ianskopravny vztah vzniknuty zo spotrebitel'skej
zmluvy pri posudzovani obsahu ktorej plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom tejto Upravy je zabezpedlit ochranu slabSiemu uc€astnikovi
kontraktacného procesu, ktorym je spotrebitel, ktory sa v zavazkovom vztahu ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s dodavatelom, majucim moznost jednostranne formularovymi zmluvami stanovovat zmluvné
podmienky. Pravnou Upravou sa sleduje vyrovnavanie tejto faktickej nerovnosti u€astnikov zavazkového
vztahu.

Zalobca namietol nespravnost aplikacie premi&acej lehoty podla Obgianskeho zakonnika. Tato
namietka Zalobcu nie je spravnou. Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, jednym z ktorych
je spotrebitel, z hladiska v€asnosti uplatnenia prava plati iprava premi¢ania vyplyvajuca z Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Uvedeny zaver vyplyva uz z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 14.02.2013 v
konani sp. zn. 6Co/81/2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, Ze aj pri Uverovej zmluve uzatvorene;j
podla Obchodného zakonnika medzi podnikatelom a spotrebitefom je treba pouzit pri otazke premi&ania
(ale aj pri inych otazkach napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obcianskom
zakonniku. Ustavny sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I.US 402/2011-10 z 19.06.2013
na zaklade ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze
po preskumani rozsudku argumentaciu navrhovatela nevyhodnotil ako spdsobild spochybnit’ Ustavnu
udrzatelnost zaverov Krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by Krajskym stidom aplikovany postup pri
zisteniach a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na
zasah Ustavného stdu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢&l. 127
ods. 2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzovany rozsudok Krajského stdu bol svojvolnym alebo
v zjavnom vzdjomnom rozpore €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatoCne odévodneny.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni G&innom od 01.05.2014, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v citovanom zneni nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2014,
pravny predpis, ktorého sucastou je, nema prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ucinnosti sa
zakonodarcom zvolena pravna Uprava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom (z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8 MCdo13/2014 z 28.05.2015).

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia pri rozhodovani o naroku zalobcu z toho
hladiska, &i bol uplatneny na sude v&as, vychadzal z trojroCnej premiCacej lehoty, rozhodol spravne,
zakonnym postupom.

Len pre uplnost, vzhfadom na podporni argumentéaciu Zalobcu, z ktorej vyplyva, Zze aplikovanim
ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. sudy vyhladavaju dévody, pre ktoré by mohol byt narok
veritela zamietnuty alebo nemusel byt priznany v plnej vySke, sa Ziada poukazat' na princip vigilantibus
iura scripta sunt, ktory odraza konstrukciu, podfa ktorej je mechanizmus fungovania sukromné prava



vybudovany na predpoklade iniciativy jeho subjektov smerujuci k realizacii svojich zaujmov pravne
relevantnym postupom. Je preto absurdné, aby sa ktokolvek dovolaval zasahu do svojich prav, pokial
si nepriaznivy doésledok spdsobil sam svojim vlastnym chovanim (z uznesenia Ustavného sudu Ceske;
republiky zo diia 11.11.1999, sp. zn. 1.US 435/99). V zmysle uvedeného Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit
svoj narok na sude véas.

Co sa tyka odvolania Zalovaného v 2. rade, je potrebné uviest, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by sa Zalovany
v 2. rade poCas konania pred sudom prvého stupria dovolal udajnej neplatnosti dohody o ruceni, ktoru
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu. Tato neplatnost ma pritom vyplyvat z toho, Ze konal v omyle,
kedZe dalSim diZznikom mala byt aj manzelka Zalovaného v 1. rade, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé. Pri
nedovolani sa neplatnosti pravneho ukonu, ktory mal byt podfa vlastného tvrdenia urobeny v omyle,
povaZzuje sa pravny ukon za platny (§ 40a Obcianskeho zakonnika).

Z § 546 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pravny vztah medzi rucitefom, t.j. osobou odliSnou od
diZznika a veritelom vznikne na zaklade dohody o ru&eni, ktorda ma povahu jednostranne zavazujucej
zmluvy. Ak sa rucitel zaviaZe na splatenie dlhu s viacerymi spoludiznikmi, rozsah jeho ruenia bude
zavisiet od rozsahu rucitelského zavazku k tymto diznikom. Ak by veritel vyzval len jedného z dlZnikov
na zaplatenie celého dlhu, pravne postavenie ruditela bude zavisiet od toho, i prevzal za tohto diznika
ruenie a v akom rozsahu. Z dohody o ru€eni, ktort uzatvoril Zalovany v 2. rade s pravnym predchodcom
Zalobcu nevyplyva osobitny rozsah ru€enia za plnenie jednotlivymi diZznikmi zo zmluvy ¢. 0503381386.
V tomto zmysle je preto bez vyznamu argumentéacia Zalovaného v 2. rade; ak veritel zo zmluvy vyzval
k plneniu hociktorého z diznikov, ktori boli uvedeni v zmluve o splatkovom uvere a v dohode o ru€eni
a osoba - dIznik, ktory bol k plneniu vyzvany nezaplatil, znamena to, Ze povinnost plnit sa vztahuje na
ruCitefa. V tejto suvislosti sa Ziada poukézat na zavery vyplyvajice z R 36/1978 - pre pravny vztah medzi
veritelom dlZznika a rucitefom je nerozhodné, &i bol ruitel predtym, nez urobil rucitel'ské vyhlasenie,
uvedeny diZznikom do omylu.

Zalovany v 2. rade taktieZ namietol, Ze veritel mal od zmluvy odstlpit, &oho désledkom by mal byt len
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z listin zo spisu tato domnienka Zzalovaného v 2. rade v3ak
nevyplyva, na €.l. 96 spisu sa nachadza pisomnost Slovenskej sporitelne, a.s., ktora sudu oznamila, Ze
nedoslo k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a Ziadna ina pisomnost, ktora by mala nasved¢ovat
pravdivost tvrdenia Zalovaného v 2. rade, sa v spise nenachadza.

Z dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol, preto rozsudok sudu prvého stupria postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



