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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441 proti zalovanému: K. C., G.. XX.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX L., zastupenému JUDr. Jozefom
Karabasom, advokatom so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, o zaplatenie 36.508 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 17.248 eur s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od
18.3.2014 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit §tatu trovy znaleéného vo vyske 206,49 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Nahradu trov konania Statu voci zalovanému nepriznava.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 18.3.2014 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 36.508 eur s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od 18.3.2014 do zaplatenia, pri€¢om svoj navrh
odbvodnil tym, Ze ,na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poSkodenym B. E. z poistnych
udalosti €. 9514362624, 9514362632 dia 21.3.2009, bolo poSkodenému poskytnuté plnenie z poistnych
udalosti vo vyske 36.508 eur z PZ ¢&. 6542582073 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla N.: A. XXX Q., uzatvorenej v zmysle § 3 zak. ¢. 381/2001 Z.z., s tym,
Ze u poistnej udalosti €. 9514362624 bola uplatnena vyska regresu 11.131 eur, u poistnej udalosti &.
8514362632 bola uplatnena vyska regresu 25.377 eur, pricom ako dékaz pripojil k Zalobe uplatnenie
naroku na nahradu Skody, oznamenie Skodovej udalosti poistenym, likvidaénu spravu pre poSkodeného
a celkovy spis poistnej udalosti. Zalovany bol vyzvany na Ghradu regresnych nahrad pisomnou vyzvou
zo dfia 10.4.2012, 18.7.2011. Tento poziadal pisomne dia 27.4.2012 o splatkovy kalendar v sume 25
eur mesacne, pricom Zalovanym pozadovana vySka mesacénej splatky Zalobcom nebola akceptovana
vzhladom k celkovej vySke poZzadovaného regresného dihu®.

Dra 11.7.2014 bol vydany platobny rozkaz &.k. 12Ro/82/2014-21, proti ktorému Zalovany podal
riadne a v€as odpor s tym, Ze stanovena vySka naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu
je podfa neho zjavne prehnana a privysoka, priom nezodpoveda rozsahu zraneni poSkodeného.
Podla Zalovaného zo spisu nie je zrejmé, pre¢o doslo v ramci lekarskeho posudku o bolesthom a o
staZeni spolo€enského uplatnenia k navySeniu vySky ohodnotenia bolestného a ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia bez relevantnych dékazov. Navrhol nariadit znalecké dokazovanie, ktoré



vykona sudom ustanoveny sudny znalec, ktory stanovi vySku nahrady Skody tak, aby zodpovedala
zakonu a rozsahu zraneni poskodeného.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedkov B. E., M.. B. A., oboznamenim listinnych
dokladov pripojenych k Zalobe a to: uplatnenie naroku na nahradu Skody, oznamenie Skodovej udalosti
poistenym, likvidaénu spravu pre poSkodeného, spis PU - celkovy, PU 9514362632 vyzva na zaplatenie
zo dia 10.4.2012, PU 9514362624 vyzva na zaplatenie zo dfia 18.7.2011, vyrozumenie k oznameniu
poistnej udalosti zo dfia 10.10.2012, oboznamenim znaleckého posudku €. 7/2015 znalca M.. O. A,, jeho
vysluchom, oboznamenim vysetrovacieho spisu CVS: ORP-1070/2-OVK-PO-2009, spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 9C/139/2013 a sp. zn. 33T/33/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru okresny dopravny inSpektorat v PreSove
CVS:ORP-97/DI-PO-2009 bolo zadaté trestné stihanie Zalovaného pre prediny ublizenia na zdravi,
neposkytnutia pomoci, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla a ohrozovanie pod
vplyvom navykovej latky preto, Ze

dria 21.3.2009 v Case o0 00.45 hod. riadil ako vodi¢ bez prislusného vodi€ského opravnenia osobné
motorové vozidlo ev.&. A. XXXAS po ceste 1/68 v smere od obce P. na obec C. O. A., kde zachytil pravou
Castou uvedeného vozidla chodca B. E., ktory v tom Case iSiel po pravom okraji cesty v tom istom smere
ako iduce vozidlo Z. O. N..C.. A.. Po naraze chodec E. ostal lezat mimo cesty a Zalovany z miesta
nehody usiel. Pri zraZke chodec E. utrpel taZzké zranenia a to zlomeninu vonkajSieho ¢lenka viavo a
vykibenie lavého ramenného kibu s predpokladanou dobou liegenia spojenou s praceneschopnostou
8 - 10 tyzdnov podfa predbeznej lekarskej spravy. U zalovaného dychovou skuskou vykonanou po
dopravnej nehode v €ase o 11.28 hod bolo zistené poZitie alkoholickych napojov v hodnote 0,16mg/|
alkoholu v dychu. U chodca E. bol vykonany odber krvi, v ktorej bolo plynovou chromatografiou zistené
2,249g/kg alkoholu v krvi.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie PreSov
CVS:0ORP-1070/2-OVK-P0O-2009 bolo trestné stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci s tym, Ze vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze chodec E. sa pohyboval po ceste mimo obce za zniZzenej viditelnosti - tmy
po pravej krajnici, pricom na jeho odeve sa nenachadzali ziadne reflexné prvky, ¢im porusil ustanovenie
§ 52 ods. 3 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a tym priamo vytvoril podmienky pre vznik tejto
koliznej situacie. Zalovany nemal vytvorené podmienky, aby chodca véas spozoroval a tak véas reagoval
na situaciu a prispdsobil tomu spdsob jazdy. Miera zavinenia uvedenej dopravnej nehody zo strany
chodca je dana primarne absenciou reflexnych prvkov na jeho odeve, resp. reflexného bezpeénostného
odevu, ktorych pouzitie chodcom iducim po krajnici alebo po okraji vozovky je obligatérne stanovené
zakonom k naplneniu vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

V ramci trestného konania sa nepodarilo preukazat, Ze Zalovany v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu
v miere ako to vyZaduje skutkova podstata precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. VySetrenim vlastnickych vztahov k vozidlu zn. Z. O., N..C.. A.-XXXAS
bolo zistené, Ze faktickym majitefom ako aj drzitefom vozidla je U. P., G.. XX.X.XXXX, ktory je ot€imom
Zalovaného a tento nedal po pouceni podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku ako osoba blizka suhlas na
trestné stihanie nevlastného syna pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 6.5.2010 ¢€.k. 33T/33/2010-196 boli Zzalovany a B. E.
uznani vinnymi, Ze chodcovi B. E. neposkytli pri tejto dopravnej nehode potrebnud pomoc, hoci tak mohli
urobit bez nebezpecéenstva pre seba alebo iného, ¢im Zalovany spachal precin neposkytnutia pomoci
podla § 178 Trestného zakona a spolujazdec B. E. predin neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1
Trestného zakona, za €¢om sud ulozil Zalovanému trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a trest zakazu ¢innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dva) roky.

Podla Oznamenia o poistnom plneni zaslanom poistoviiou poSkodenému listom zo dnha 15.7.2011,
mu bolo na zaklade lekarskeho posudku, ktory vystavil M.. B. A. dfia 15.3.2011 priznané bolestné a v
polozkach 203b/,209b/,210d/,208b/232b a 128a/ bolo podla § 9 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. zvySenie
na dvojnasobok a celkové plnenie znizené 0 25% z dévodu spoluviny poskodeného a tak poistné plnenie



predstavuje sumu 11 131 eura pri polte priznanych bodov 965 a hodnote bodu 15,38 eura minus
zniZzenie 0 25% teda o sumu 3 711 eur. Poistné bolo poukazané na G¢et B.. N. S..

Podla Lekarskeho posudku o bolesthom a staZeni spologenského uplatnenia na tlaive poistovne bolo
priznané bolestné za diagndzy poloZzka 203b/ Supramalleoldrna zlomenina ihlice lie€ena operacne -
vlavo -pocet bodov 115., polozka 209b/ Zlomenina ¢lenkovitej kosti favého chodila luxaéna pocet bodov
100., polozka 210d/ Zlomenina klinovitych kosti favého chodila s posunom ulomkov pocet bodov 80.,
polozka &. 208b/ Zlomenina kockovitej kosti favého chodidla s posunom ulomkov pocet bodov 60 - s tym,
Ze podla ustanovenia § 9 ods.6 v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. zvySuje
uvedené poloZky na dvojnasobok s celkovym bodovym ohodnotenim vratanie zvySenia na 700 bodov
(spocitacia chyba - 710 bodov).

Dalsie polozky bolestného boli 232b/ Poranenie flexus brachailis viavo s preruenim vodivych vlakien
pocet bodov 85, zvySenie 85 bodov, celkom 170 bodov, polozka 128a/ Viykibenie lavej ramennej kosti
lieCenej konzervativne pocet bodov 35 a zvySenie 35 bodov, celkom 70 bodov, priCom zvySenie bolo
odbévodnené podla ustanovenia § 9 ods. 5 a 6 zdkona pre komplikovany a bolestivy spdsob lieby.
Napokon polozka 4 pomliazdenie tvare pocet bodov 5 a polozka 2 Trzné rany na tvari vratane operacne;j
revizie pocet bodov 10 teda celkom bolestné bolo ohodnotené na 955 bodov (po zohfadneni spocitace;j
chyby 965 bodov).

Podla Oznamenia o poistnom plneni zaslanom poistoviiou poskodenému listom zo dria 3.8.2011,
mu bolo na zaklade lekarskeho posudku, ktory vystavil M.. B. A. diha 15.3.2011 priznané staZenie
spolo¢enského uplatnenia a bodové hodnotenie podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. zvySené
na dvojnasobok. Celkové plnenie zniZzené o 25% u dévodu spoluviny a tak poistné plnenie predstavuje
sumu 25 377 eur pri pocte priznanych bodov 2 200 a hodnote bodu 15,38 eura minus zniZzenie o0 25%
teda o sumu 8 459 eura. Poistné bolo poukazané na uéet B.. N. S..

Prilohou listu bolo Hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia poskodeného vystavené M.. B. A.
dria 15.3.2011 ktory stanovil, Ze podla polozky z prilohy €. 1 309 Pourazova hemiparéza lavej hornej
konc&atiny je pocet bodov 900 a zvySenie podfa § 10 ods. 4 zadkona 900 spolu 1800 bodov a u polozky
410b/ Obmedzenie pohyblivosti favého &lenka - stredne tazké ohodnotil lekar stazenie na 120 bodov a
zvySenie na dalSich 120 bodov, celkom na 240 bodov a u polozky 412 Obmedzenie pronacie a supinacie
lavého chodidla - stredne tazké stanovil pocet bodov na 80 a zvySenie na 80 bodov, celkom priznal
160 bodov a zvy3enie zddvodnil vzhfadom k veku, poskodeniu a strate moznosti uplatnit’ sa v pracovnej
oblasti.

Listom zo dha 18.7.2011 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoré
za neho vyplatil ako poistovatel poSkodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism.b/ zakona &. 381/2001 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré viedol bez
predpisaného vodi¢ského opravnenia vo vySke 11 131 eur.

Listom zo dria 10.4.2012 urgoval Zalobca Zalovaného na zaplatenie tejto nahrady a to vo vySke 25 377
eur.

Zalobou dorugenou sudu diia 21.11.2013 sa poskodeny B. E. doméahal vo&i v tomto spore Zalujlcej
poistovni nahrady Skody spocivajucej v stazeni spolo¢enského uplatnenia a to konkrétne vo zvySeni
lekdrom uréeného bodového hodnotenia o 50 % z dévodu, Ze na jeho strane existuju dévody hodné
osobitného zretela. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 4. septembra 2014 ¢.k. 9C/139/2013 -
48, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 9.10.2014 sud rozhodol tak, Ze Zalovana poistoviia je povinna
z uplatfiovanej sumy 12 688,50 eura zaplatit poSkodenému - Zalobcovi sumu vo vySke 6.345 eura .,
v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta na zaklade toho, Ze sud vychadzal z o ohodnotenia
staZenia spologenského uplatnenia, ktoré bolo vykonané dia 15.3.XXXX M.. B. A., a voci ktorému nikto
z uCastnikov nenamietal s tym, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné spoluzavinenie Zalobcu
na spdsobenom poskodeni zdravia v rozsahu 25 %. Sud uzavrel, Ze v danom pripade je nesporné, Ze
dovod hodny osobitného zretela tu je a spociva v tom, Ze v désledku poskodenia zdravia sa Zalobca
stal invalidnym v rozsahu 50 %. Okrem invalidity niet iného dévodu na mimoriadne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, pretoZe Ziadne takéto dévody Zalobca neuvadzal a ani nepreukazal. V
prejednavanej veci z poctu priznanych bodov 2200 zodpoveda 25 % zvySeniu po€et bodov 550, tieto
po vynasobeni cenou jedného bodu 15,38 € (Opatrenie MZ SR €. S4820-OL-2011, podla ktorého vyska
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia za rok 2011 za jeden bod je 15,38 €) predstavuju sumu
8.459 €. Od toho treba odpocitat sumu 2.114,75 € predstavujucu 25 % spoluucast’ poSkodeného na
poskodeni jeho zdravia, a teda vysledna suma je 6.344,25 € po zaokruhleni na najblizSie Euro hore -



6.345 €. Sud aj z pohladu vSeobecnej spravodlivosti ma za to, Ze suma 6.345 € je sumou dostato&nou na
odSkodnenie poSkodenia zdravia zalobcu nad odSkodnenie vykonané zakladnym po&tom bodov 2200.
Z vysluchu svedka B. E. sud zistil, Ze ,pred dopravnou nehodou pracoval ako vodi¢ N., ale po uraze uz
nemohol dalej pracovat. Je na invalidnom dochodku asi 3 - 4 roky, neméze pracovat ani brigadnicky.
KedZe neméze pouzivat favu ruku, tak pokial sa da pri beznych ukonoch, tak si poméze sam, ked
nie, tak potom potrebuje pomoc sestry, aby mu pomohla vtedy, ked je potrebna ta druha ruka. Ked bol
vySetrovany V.. A, tak bol u neho v ambulancii niekolkokrat v suvislosti s tymito Setreniami. Do tej doby
bol zdravy, nemal zdravotné problémy. Ked pracoval ako vodi€, podstate pracoval aj ako mechanik. Mal
doma aj traktor a s nim vypomahal ludom, ked potrebovali. Teraz uz také veci robit neméze. Chodil si aj
do lesa privyrobit's pilou, ¢o uz taktiez robit neméze. V suvislosti s poranenim ruky mal také bolesti, Ze v
nemocnici uzival morfium. Lieky od bolesti bral v nemocnici, ked bol prepusteny z ustavnej starostlivosti,
tak edte stale mu pichala sestra injekcie od bolesti. V su€asnosti neberie trvale lieky od bolesti, len ked
je zmena pocasia, tak ho ruka aj noha lamu®“.

Z vysluchu svedka M.. B. A. sud zistil, Ze ,pana E. s jeho kauzou stretol dva roky po urazy s tym,
Ze nejaky pravny zastupca, ktory odSkodriuje Urazy V.. S. sa vola, prisiel za nim ako za chirurgom
v tejto spadovej oblasti s prislusnou dokumentaciou z traumatologického oddelenia, z neurologického
oddelenia a z rehabilitacie, ktoru si prestudoval a na zaklade tabuliek, teda zo zakona 437/2004 Z.z.
vypisal jednak bolestné a jednak stazené spolotenské uplatnenie po Uraze. Podkodeného nevysetroval,
postupoval presne podla zdravotnej dokumentacie a bodovacich tabuliek. ZvySenie bodov aplikoval
preto, lebo bol na to subor dévodov a to, Ze operacna liecba bola vykonand a bol bolestivy spésob liecby,
bolestiva operacia a rehabilitacia. Nevylucil, aby mohol iny lekar doéjst k inému zaveru, aj by bol rad,
ak by sa nejaky znalec z odboru traumatolégie vyjadril k tomu, Ze &i za takyto uraz je narokovatelné
zvySenie zakladnej sadzby podla zakona“.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca M.. O. A. &. 7/2015 a jeho vysluchu, ,poSkodeny dna
21.3.2009 utrpel tieto zranenia:

- vykibenie ramenného kibu viavo

- poranenie nervovej pletene hornej koné&atiny vlavo

- zlomenina vonkaj8ieho &lenka vlavo

- luxaéna zlomenina v nartno-zanartnom kibe chodidla viavo)

- zlomenina klinovitych kosti lavého chodidla a €Inovej kosti chodidla

- trzno-zmliazdena rana na Cele vpravo

- trzna rana na malicku lavej ruky

- odreniny na bruchu a oboch stehnach a predkoleniach.

Poskodeny sa lie€il na oddeleni urazovej chirurgie Y. O. od dna prijatia t.j. 21.3.2009. V den prijatia
po neodkladnej predoperalnej priprave bola vykonana repozicia luxacie ramena vlavo - v celkove;j
anestézii), avSak definitivne oSetrenie poraneného chodidla bolo mozné vykonat az po zahojeni
makkych Casti chodidla a &lenka ( opuch odreniny). Diha 2.4.2009 v celkovej anestézii vykonand
osteosyntéza zlomenina vonkajSieho ¢lenka. Dna 7.4.2009 vykonana v celkovej anestéze otvorena
repozéacia a osteoesyntéza kosti chodidla vlavo. Poopera¢ne bola dolna kon€atina vlavo imobilizovana
sadrou a fava horna koncatina bola imobilizovand ramennou ortézou, €o staZilo jeho mobilizaciu
o dvoch nemeckych barlach. Objektivne sa mierne zlepSila motorika lavej hornej konc&atiny. Dria
17.4.2015 bol poSkodeny prepusteny do ambulantnej lieCby. Dfia 27.4.2009 bola zahajena po odstraneni
sadrovej fixacie ambulantna rehabilitaéna lie€ba. Pre nemoznost dosiahnut priaznivy rozsah v pohyboch
v chodidle vlavo, bol poSkodeny prijaty do nemocniCnej lie€by oddelenia Urazovej chirurgie Y. O.
dna 22.6.2009 za ucelom odstranenia osteosyntetického materialu - Kirschnerovych drétov z favého
chodidla, aby mohol poskodeny rehabilitovat. Hospitalizacia bola ukonena dra 24.6.2009. Liecba
poskodeného bola dlhodoba, ambulantne /neurolégom 12.10.2011/, dokumentéacia o dal3ej lieCbe nie
je dostupna.

Podla znalca bolest po uraze vnima kazdy jedinec odlidne a da sa tazko objektivizovat. Kazdy uraz
zanecha bolest, jej intenzita je rézna, preto sa pouzivaju lieky analgetika na timenie bolesti, od slabSich
az po opiaty. Pacient poCas hospitalizacie uzival analgetika z radu opiatov do 3. dna po operacii. U
pacienta boli podavané aj analgetika, ktoré sa podavaju pri poraneni nervovych koreriov ( Milgamma) k
¢omu nervovy ramenny pletenec mozno zaradit' aj s inymi analgetikami. Jednalo sa dlhotrvajuce bolesti
charakteru korefiového drazdenia.

Predpoklada, Ze po uraze kratkodobo bola bolest podla PPI indexu 3-4 t.j. stresujuca az hrozna,
vzhladom k tomu, Ze pooperaéne mu museli byt podavané analgetika z radu opiatov. V neskorSom
obdobi podfa PPI 2, pre dlhodobé ochrnutie lavej hornej konatiny podla PPI taktiez 2 ako dyskomfort.



Naru$enie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného vyvolavaju bolesti poranenych miest, dlha doba
imobiliz&cie favej dolnej kon&atiny sadrovou fixaciou siahajucou od prstov chodidla pod kolena po dobu
6 tyzdiiov ako aj 3 tyzdne imobilizovana lava horna kondatina v désledku vykibenia ramenného kibu.
Ztazena bola mobilizacia pacienta pre ipsylateralne poranenie favych kongatin, pre tazko udrzatelné
barly pre fixaciu favého ramenného kibu. Osobnéa hygiena pogas hospitalizacie bola vykonavana na
I6Zku ako aj stravovanie a vyluCovanie exkrementov, teda pocas celej doby hospitalizacie bol odkazany
vo vSetkych €innostiach na pomoc zdravotného personalu.

Aj po prepusteni z nemocniCnej lieCby bol nadalej odkdzany na pomoc druhej osoby takmer vo
vSetkych €innostiach v dosledku pouZivania bariel s nemoznostou ch6dze bez dostupovania na favu
dolnu kon&atinu a pre ochrnutie (parézu) favej hornej koncatiny. Pre taZkosti s rehabilitaciou lavej
dolnej kon¢atiny bol opakovane prijaty do 16Zkového zariadenia - oddelenie urazovej chirurgie, pre
nutnost odstranenia osteosyntetického materialu, ktory branil pacientovi v rehabilitacii. PoCas celej doby
hospitalizacie uzival lieky na timenie bolesti vratane opiatov infuznej lie€by prevencie trombembolicke;j
choroby a vitaminovu lieCbu pre poskodenie pletenca lavej hornej konc&atiny. Aj po prepusteni z
nemocnicnej lieCby uZiva lieky na timenie bolesti. Uvedené zranenia si vyziadaju dlhodobu pracovnu
neschopnost, hlave pre vyrazne zniZzenu svalovu silu celej favej hornej kon&atiny. Pacient dlhodobo
rehabilitoval ¢lenok a chodidlo vlavo a favu hornu kon€atinu pre neurologické poskodenie ramenného
pletenca spdsobené vykibenim ramenného kibu. Aj po 6 rokoch od Urazu ma poskodeny znizenu
uchopovu silu favej hornej koné&atiny po polovicu oproti zdravej pravej hornej koncatine, a fahké
obmedzenie hybnosti ¢lenka a chodidla vlavo.

K lekarskemu posudku o bolestnom, vystavenom M.. B. A. zo dfia ( datum vyhotovenia nie je) uviedol, Ze
- Polozka 203b supramalleolarna zlomenina fibuly lie€ena operaéne hodnota 115 bodov spravne
ohodnotena

- PoloZka 209b zlomenina &lenkovej kosti nebola diagnostikovana, nie je mozné ju ohodnotit’

- PoloZzka 210d zlomenina klinovych kosti (1-3), s posunom ulomkov lie€ena operacne 80 bodov, k tomu
prislucha zvysenie podla §9 ods. 5c¢ pre operaciu zvySené o polovicu zakladnej hodnoty teda o 40 bodov
spolu 120 bodov

- Polozka 208b zlomenina kockovitej kosti nebola peropareéne diagnostikovana, neprinalezi ju hodnotit
- Chyba polozka 209 zlomenina &Inkovej kosti nie je bodovo ohodnotena. Vzhladom na malu zlomeninu
tzv. Osteochondralnu priprovnat k zlomenine bez posunu t.j. poloZka 209a v hodnote 50 bodov

- Bola popisana len trznozmliazdena rana na Cele vpravo ta je pod poloZkou 2 hodnota 10 bodov
ohodnotena spravne

- Ohodnotenie odrenin tvare vpravo lie€ené toaletou a o8etreni rany ako povrchové rany tvare prirovnané
k pomliazdeniu tvare poloZzka 4 ohodnotené 5 bodov spravne

- Chyba ohodnotenie mnohopocetnych odrenin predkolenim a stehien, ktoré su uvedené v
diagnostickom zavere prepustacej spravy z prvotnej hospitalizacie teda polozka 161 povrchové rany
dolnej koné&atiny hodnota 10 bodov av8ak dvakrat pretoZe su obe dolné koncatiny t.j. spolu 20 bodov

- Chyba poloZka pre odstranenie osteosyntetického materialu z Favého chodidla prirovnené k malej incizii
t.j. polozka 238 hodnota 10 bodov

- Polozka 232b Poranenie dblezitého periferného nervu ( vretenny, laktovy, stredny) s prerusenim
vodivych vlakien, vzhladom na poranenie vSetkych troch periférnych nervov €o ramenny pletenec
( plexus brachalis) je, bolo nutné ohodnotenie vySkou 85 bodov nasobit 3x teda nie 85 bodov ale
85x3=255 bodov.

Znalec poukazal na to, Ze podla § 9 zakona €. 437/2004 Z.z. - Zasady ohodnotenia bolesti, nebolo
odévodnené navysSenie podfa uvedenych poloZiek, nie je mozné v3etky uvedené polozka zvySovat,
hojenie prebiehalo bez komplikacii, bez infekcie rany, nebol subeh dévodov. NavySovanie je mozné u
polozky 210d pre operaciu §9 odsek 5 pismeno ¢ o 1/2 zakladnej hodnoty.

K lekarskemu posudku o staZeni spolo€enského uplatnenia vystaveny M.. B. A. uviedol, Ze :

- Polozka 309 pourazova hemiparéza favej hornej koncatiny rozsah ohodnotenia 520-1300 bodov,
nejednalo sa o pourazovu hemiparézu ale monoparézu lavej hornej kongatiny v €ase pisania Stazenia
spolo¢enského uplatnenia a nevie posudit aky rozsah pohybov mal poSkodeny v &ase vystavenie
bodového ohodnotenia a naviac najpravdepodobnejsie nebol za tymto u¢elom vySetreny, Eoho dokazom
je vypoved M.. A., €o uviedol vo svojej vypovedi ( je suCastou sudneho spisu). Z jeho pohladu sa
nejedna o pripad hodny osobitného zretela, teda dvojnasobné navy3enie nie je indikované Polozka 309
sa vztahuje na nasledky po poraneni chrbtice a miechy.

Znalec stanovil bolestné nasledovne:



PoloZka diagnéza ohodnotenie v bodoch zdévodnenie

203b supramalleolarna zlomenina ihlice

so subluxaciou ¢&lenkovej kosti event so zlomeninou vnutorného Cd&lenka lieCena operacne
115 bodov

210d zlomenina klinovych kosti viacerych

s posunom ulomkov podla §9 ods.5 pismeno ¢ pre operaciu zvySené o polovicu zakladnej hodnoty
80+40=120 bodov

209a osteochondrélna zlomenina

¢Inkovej kosti vfavo bez posunu 50 bodov

2 trznozmliazdena rana na Cele vpravo 10 bodov

4 odrenina tvare vpravo ako pomliazdenie tvare 5 bodov

128a vykibenie ramenného kibu viavo 35 bodov

232b poranenie dolezitého periferného nervu ( vretenny, laktovy, stredny)

s preru$enim vodivych viakien, vzhladom na poranenie v8etkych troch periférnych nervov ¢o ramenny
pletenec (plexus brachialis) je, bolo nutné ohodnotenie vySkou 85 bodov nasobit 3x teda nie 85 bodov
ale 85x3= 255 bodov

161 povrchova rana dolnej konc&atiny chirurgicky oS3etrena 2x obe dolné konc&atiny
10x2= 20 bodov

238 odstranenie osteosyntetického materialu ako mala incizia z favého chodidla 10
bodov

spolu: 115+120+50+10+5+35+255+20+10=620 bodov

Trvalé nasledky uraz podla znalca zanechal tieto:

1.favé chodidlo: na chrbte nohy a nad vonkajSim favym ¢lenkom su rany po operécii, na chrbte nohy
ohyb v chodidle spdsobuje deformaciu koze z jazvy. Rozsah pohybov v €lenku redukovany o 1/3 rozsahu
pohybov oproti pravej nohe, v zmysle inverzie a everzie nohy, pronacie a supinacie nohy. Hybnost v
¢lenkovom kibe viazne terminaine flexia a extenzia v ¢lenku abdukcia a addukcia redukovana o 1/3
oproti pravému &lenku Obmedzenie lahkého stupnia.

2.lava horna kon¢atina:

hypotrofia celej favej hornej kon€atiny, Stipku nevykona dékladne, abdukcia (upaZenie) a elevacia
konc&atiny len v terminalnom obmedzeni, flexiu, zapaZenie a predpaZenie vykona, svalova sila kon&atiny
cca 50% redukovana oproti pravej hornej kon€atine. Pourazova monoparéza s lahkym az stredne-
tazkym obmedzenim pohybov vratane znizenej uchopove; sily favej hornej kon€atiny s redukciou oproti
zdravej pravej hornej konc&atiny o 1/2.

Znalec stanovil zakladné ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia poskodeného nasledovne:
PoloZka diagn6za hodnotenie v bodoch zdévodnenie
385 Pourazova monoparéza lavej

hornej koné&atiny ako obrna v8etkych troch nervov 1000 bodov
410a obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu vlavo

lahkého stupna 60 bodov
412 obmedzenie pronacie a supinacie nohy stredne
tazkého stupna 40 bodov

spolu: 1000 + 60 + 40= 1100 bodov

Vyska bodového ohodnotenia bolestného je podla znalca nie 15,38 eura, ale 13,37 eura.

Podla znalca poSkodeny sa nestal plne invalidnym pre svoj Uraz, nie je v celom rozsahu odkéazany
na pomoc druhej osoby pocas svojho Zivota. Nie je priputany trvale na 16zku, ¢o vyZaduje kompletnu
opateru, k nemu na vySetrenie sa dostavil bez akejkofvek opory sam, €iZze nepouzival Ziadne barle a
Ziadnu pali¢ku, &iZze bol plne mobilny, mozno s lahkym obmedzenim, preto sa nejedna o pripad hodny
osobitného zretefla.

Zalobca v zavereénom stanovisku uviedol, Ze narok, ktory si uplatnil Zalobou, je narokom originarnym,
osobitnym, nemozno ho zamienat s ndrokom na nahradu Skody. V tomto zmysle aj akékofvek
dokazovanie ohladom vysky, Skody, ¢ mala byt v takej sume vyplatend, v akej vySke vznikla Skoda,
neprinalezi v tomto konani, o potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov, konkrétne aj NS SR v rozhodnuti,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk rozhodnuti NS SR pod €. R30/2014, taktieZz odborna verejnost
sa priklana k tomuto nazoru napr. JUDr. Fekete v komentari k Zakonu o povinnom zmluvnom poisteni
uvadza, Ze tento narok je osobitny, nemozno ho zamiefiat' s narokom na nahradu skody, a preto napr.



neprichadza do uvahy vzhfadom na to, Zze zakon o povinnom zmluvhom poisteni je lex specialis, ani
modera&né pravo sudu podla § 450 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka samotného naroku, tak v konani
nebolo Zalovanym nikdy rozporované, Ze neviedol motorové vozidlo bez vodi€¢ského opravnenia. Taktiez
nebolo rozporované to, Ze spdsobil Skodu predmetnym vozidlom a taktiez Ze Zalobca ako poistovatel za
neho plnil poistné pinenie. Vyska poistného plnenia v podstate bola preukdzana v konani aj samotnym
dbkazom vysluchu svedka E., ktory prisvedcil, Ze vySe 36.000.000 eur mu bolo poukéazanych, ¢o v
podstate suma zhodna so Zalobnym petitom. V konani 9C 139/2013 sa prave riesila Skoda, resp. pokial
Zalovany tvrdi, Ze zaplatili ako poistovia vela tomu poSkodenému, tak naopak v prilozenom spise zaloval
poskodeny poistoviu, Ze platila malo. O tom rozhodol sud, taktiez vychadzal z lekarskeho posudku, z
ktorého vychadzal aj Zalobca, dokonca rozhodol, ze SSU o staZenie spolodenského uplatnenia este
ma navysit o 25 % a na zaklade toho aj plnili poSkodenému, ale tato suma nie je predmetom Zaloby.
Zalovany v zaverenom stanovisku poukazal na to, Zze v znaleckom posudku bolo uréené bodové
ohodnotenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1100 bodov a v lekarskom posudku
bolo uréené bodové ohodnotenie v hodnote 2200 bodov. Rozdiel v bodovom ohodnoteni bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia je vo vyske 1435 bodov, lekarsky posudok: 955 + 2200 =
3155 bodov a znalecky posudok: 620 + 1100 = 1720 bodov. Lekarsky posudok neméze sluzit
ako meritko pri ur€eni vy3ky uplatneného naroku na nahradu poistného plnenia Zalobcom. Lekarsky
posudok je neobjektivny, bodové hodnotenie nie je stanovené na zaklade osobného vySetrenia pacienta,
je vysledkom svojvolného posudenia zdravotnej dokumentacie M.. B. A. a navySe podla zaverov
znaleckého posudku v lekarskom posudku v mnohych bodoch bola nespravne uréena samotna
diagnéza. Svedci to o neodbornom pristupe a neobjektivnosti k vypracovania lekarskeho posudku. Pri
hodnote bodu vo vyske 13,37 EUR je hodnota nahrady vo vySke 22 996,40 EUR, ktora je zniZzena o0 25 %
z dévodu spoluviny poskodeného (5 749,10 EUR) uréena po zaokruhleni vo vySke 17 248 EUR. Suma
nahrady za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia je tak o 19 260 EUR niz8ia ako Zalovana
suma. Je to nemyslitelné a konanie Zalobcu je neakceptovatelné, arbitrarne a protizakonné. Takémuto
konaniu neprislicha pravna ochrana. V danom pripade vzhladom aj na vy3Sie uvedené skutoénosti
tykajuce sa konania Zalobcu by mal sud vziat' aj na zretel moznost mimoriadneho zniZzenia nahrady z
doévodov hodnych osobitného zretela podla § 450 Obc&ianskeho zakonnika, ktora spociva aj v tom, Ze
Zalovany je nezamestnanym, v désledku ¢oho mu bola poskytnuta pravna pomoc v tomto spore Centrom
pravnej pomoci a je Zivitelom rodiny s malym dietatom.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je postihové pravo Zalobcu - poistovne, ktoré v Zalobe pravne zddvodriuje podla
§ 12 ods. 1 pism. b/ Z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov / dalej len
» ZPZP"/.

Podla § 12 ods. 1 pism. b/ tohto zédkona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

Podla odseku 2 pism. ¢/ tohto pravneho ustanovenia, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zékazu €innosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo
inym prislusnym organom.

Podla odseku 3 tohoto pravneho ustanovenia, vyska nahrady poistného pinenia alebo jej €asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z dbvodu poistnej udalosti.

Podla ustalenej praxe sudov aj odbornej praxe / JUDr. Imrich Fekete, CSc. Niektoré vybrané problémy
povinného zmluvného poistenia - material zo seminara Justi¢nej akadémie SR konaného 7.-8.3.2016
zverejneny na internetovej strdnke www.ja-sr.sk <http://www.ja-sr.sk>, postih poistovne podla § 12 ods.
1 ZPZP smeruje proti prevadzatefovi motorového vozidla, ten sa povaZuje za poistnika, t.j. osobu, ktora
ma povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu.

Postihové pravo podla § 12 ods. 2 ZPZP smeruje proti osobe, na ktoru sa povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti vztahuje, tj. aj na vodi¢a motorového vozidla, ktora osoba mbze byt odliSna od
prevadzatela / poistnika/.



Pravna povaha regresu poistovne predstavuje nie legalnu cesiu, ale osobitné postihové pravo v ramci
existujuceho zavazkového vztahu. Postih proti poistnému sa riadi rovnakymi zasadami ako subrogacny
postih, resp. prechod prava na tretiu osobu

(porovnaj § 13 PZP, § 813, resp. § 827 OZ).

Postihové pravo poistovatela sa riadi tymito zasadami:

_ Postih poistovne proti poistenému alebo poistenému nema charakter naroku na nahrady Skody a
preto nejde ani o konkurenciu regresu s pravom na nahradu $kody (porovnaj § 13 ZPZP),

_ Premi¢anie postihového prava poistovne sa riadi ustanovenim § 101 OZ o vSeobecnej premliCace;j
dobe,

_ Postihové pravo vznikne poistovni v momente vyplaty poistného plnenia poskodenému; poistoviia
musi preukazat vyplatenie poistného plnenia poskodenému.

_ Horna vyska postihového prava je ohraniCena vyskou poistného plnenia.

Podla R 30/2014, predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1
pism. f/ PZP je, Zze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistné plnenie z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, a ze v Case, ked nastala poistna udalost, bol poistnik v omeskani s
platenim poistného. Nie je pritom rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil Skodu.

Podla § 813 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane
ustanovenie § 450 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 827 Obcianskeho zakonnika, pokial poistitel nahradil za poisteného 3kodu, prechadza na
neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho
zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému. Ak preslo na poistitela pravo na nahradu Skody proti
fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerane ustanovenie § 450.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela siud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 4 ods.2 ZPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.

Podla § 4 ods. 1 tohto zdkona, nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.



Podla § 5 ods. 1 tohto zakona, pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorymi sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

Podla § 5 ods. 2 tohto zakona, vySka nahrady za bolest’ a vyska nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistene;j
Statistickym Uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na néhradu
podla odseku 1 za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé Euro smerom nahor.

Podla § 5 ods. 5 tohto zdkona, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze
sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Podla § 10 ods. 4 tohto zakona, bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia moze
posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok. Vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

Stazenie spoloCenského uplatnenia sa od3kodnuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma na zdravi
preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dbésledky na Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh. Inak
vyjadrené stazenim spolo¢enského uplatnenia treba rozumiet, jednak vylucenie, ¢i obmedzenie ucasti
poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom, Sportovom ZzZivote,
jednak stazenie, ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu, €i volby povolania, volby budidceho Zivotného
partnera, resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania. Sud teda musi vZdy skumat, aké predpoklady mal
pre Zivotné a spoloCenské uplatnenie poskodeny pred vzniknutou ujmou na zdravi aké ma po fiom.

Sud teda pravne uzatvara, ze zalobca ma postihové pravo vodi zalovanému podla

§ 12 ods.2 pism. ¢/ ZPZP a stotoZiuje sa so skutkovou aj pravnou obranou Zalovaného proti tomuto
jeho pravu, okrem toho, Ze nezhliadol na dévody hodné osobitného zretela prezentované Zalovanym
pre mimoriadne zniZzenie nahrady Skody podfa § 450 Obc&ianskeho zakonnika ako nedbvodné.

K poistnym udalostiam ¢. 9514362624 a €. 9514362632 doslo dia 21.3.2009 a vySka nahrady za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu. Narok na nahradu poskodenému vznikol
dfiom poistnej udalosti, kedy poSkodenému vznikla Skoda. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva €.
186/2008 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost dra 31.05.2008 a platilo do 30.05.2009 bola ustanovena vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia za jeden bod, ¢o v roku 2008
predstavuje 402,92 Sk = 13,37 EUR.

Zalobca si v konani uplatnil sumu 36 508 EUR, ktora pozostavala zo sumy 11131 EUR (965 bodov x
15,38 EUR = 14 841,70 EUR zniZzené o 25 % z dbévodu spoluviny poskodeného = 3 710,43 EUR) a
zo sumy 25 377 EUR (2200 bodov x 15,38 EUR = 33 836 EUR zniZené o 25 % z dévodu spoluviny
poskodeného = 8 459 EUR).

Znalec vo svojom znaleckom posudku, voéi ktorého spravnosti Zzalobca nenamietal a dokonca
svedok MUDr. Svatojansky uviedol, Zze sa mu podrobi ohfadom spravnosti ustalenia jednotlivych
poloziek bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia a ich bodového ohodnotenia, ustalil bodové
ohodnotenie za bolest’ a stazenie spolotenského uplatnenia spolu vo vyske 1720 bodov. Pri hodnote
bodu vo vySke 13,37 EUR je hodnota nahrady vo vySke 22 996,40 EUR, ktora je znizena o 25 % z
dovodu spoluviny poskodeného (5 749,10 EUR) uréena po zaokruhleni vo vySke 17 248 EUR a v tejto
Casti aj sud Zalobe vyhovel a v prevySujucej zamietol.

Sud poukazuje nato, Ze nie je viazany rozsudkom Okresného sudu PreSov vo veci

9C 139/2013, nakolko sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni U€astnikov ohfadom spravnosti ustalenia
bodového hodnotenia bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia a nemal zakonny dévod
preverovat' spravnost lekarskych posudkov MUDr. Svatojanskeho, kedZe sa s nimi obe strany stotoznili.
Predmetom tohto konania bolo iba zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia a tento narok ani nie
je predmetom tohto konania. Pravny vztah medzi stranami sporu vo veci 9C 139/2013 je postaveny na
inych pravnych principoch a zavazuje iba tieto strany sporu a tak sudu v tomto konani ni¢ nebranilo
vzhladom na ako sa ukazalo dévodnu procesnu obranu zalovaného preskimat spravnost bodového



hodnotenia ako bolestného tak aj staZzenia spolo€enského uplatnenia a v zmysle tychto zisteni rozhodnut
o postihovom naroku poistovne. Opacny pristup by odporoval logike veci a spravodlivému usporiadaniu
vztahov medzi tymito stranami. Ustanovenie odseku 3 § 12 ZPZP uvadza, Ze postihové pravo nesmie
prevysit sumu, ktora je priznana poskodenému poistoviiou, ¢o logicky znamena, ze mdze byt niZsia
a suma, ktora je priznana poskodenému poistoviiou nie je pravne zavaznou pre poisteného - vodi¢a
motorového vozidla, ktorému by tymto bolo odfiaté pravo na vecné a pravne namietky voli naroku,
ktorého vy3ku by si medzi sebou dohodli poistoviia a poskodeny.

KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim tohto dlhu, sud priznava Zalobcovi aj narok na
zakonné uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s prihliadnutim na vySku urokov
z omeskania podla vliadneho nariadenia €. 87/1995 Zb. platnu v ¢ase vzniku omeskania.

4. O trovach konania medzi u€astnikmi sporu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe obaja mali
priblizne rovnaky uspech, rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na ndhradu trov konania pravo.
O trovach statu, ktoré vznikli vyplatenim znale&ného znalcovi M.. A. vo vyske 412,98 eur sud rozhodol
podla § 148 O.s.p. Vzhfadom na pribliZne rovnaky uspech vo veci, tieto trovy rozdelil na polovicu, aviak
u zalovaného predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto vo&i nemu rozhodol
tak, Ze Statu nahradu tychto trov konania vo¢i nemu nepriznava a zaviazal na polovicu - teda sumu
206,49 eur zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



