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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX
XX V., ob¢ianka SR, pravne zastipena JUDr. Patrikom Podhorskym, advokat so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, za udasti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovanej VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastlipené
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokat so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie
5 423,46 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dia 14. 09.
2014, €. k. 2C/174/2014-257 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo veci same;j.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Svoje rozhodnutie odévodnil, cit.: ,Zalovana uzavrela so K. a. s. diia 04. 04. 2007 zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebny uver vo
vySke 150 000 Sk, t. j. 4 979,09 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat splatkami po 2 208 Sk mesacéne
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci. Urokovéa sadzba bola dohodnuta 11,75 % roéne, poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 3 000 Eur, poplatok za spravu Gveru vo vySke 60 Sk mesacéne, splatnost prvej splatky
dna 20. 05. 2007 a ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vy3ke 13,67 %.

Z platobnej histérie (€. 1. 59 - 99 spisu) vyplyva, ze Zzalovana uver riadne a v€as nesplacala, uhradila
spolu sumu 541,49 Eur, priCom poslednu splatku zaplatila 20. 01. 2008 vo vyske 2 105,30 Sk. Pravny
predchodca Zalobcu K. a. s. listom zo dria 23. 02. 2009 (&. I. 158 spisu) vyzvala Zalovanu k uhrade
pohfadavky vzniknutej z Uverovej zmluvy, s ktorou k 31. 01. 2009 bola Zalovana v omeSkani v sume
278,64 Eur najneskér do 10 dni od dorugenia vyzvy. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27. 06.
2012 bola pohladavka uplatnena v tomto konani postupena spolo¢nostou R. a. s. na zalobcu. Listom
zo dna 18. 07. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade celkovej sumy 8 101,90 Eur do 28. 07. 2012,
sucasne jej oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru k 18. 07. 2012.

S poukazom na ust. § § 52 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zakonnika, § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v



Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, § 39 Obcianskeho
zakonnika, sud uzavrel, Zze pravny predchodca Zalobcu R. a. s. Gver zo zmluvy o splatkovom uUvere
nezosplatnila. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej iba oznamené listom zo drfia 18. 07. 2012. Sud
ma za to, Ze R. a. s. mohla Zalobcovi postupit' v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok iba
splatky dovtedy splatné (t. j. do 20. 05. 2012) za suasného splnenia oboch podmienok uvedenych v
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca v konani nepreukézal, aby K. a. s. odoslala, resp. dorugila
Zalovanej pisomnu vyzvu na splnenie dlhu, s ktorym bola v ome&kani dlhSie ako 90 dni. Pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohlfadavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry diznika,
lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to
postupenia pohfadavky banky. Za dbkaz splnenia tejto povinnosti nemozno povazovat sudu doloZenu
vyzvu K. a. s. zo diia 23. 02. 2009. Zakon pre platné postupenie pohlfadavky banky vyZaduje sucasne
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri€om splnenie jednej podmienky (zaslanie
pisomnej vyzvy Zalovanej) sud nemal preukazané, preto dospel k zaveru, ze postipenie pohladavky
uplatnenej Zalobou bolo neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. neplatného v Casti
v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o postupenie tychto splatok uveru, ktoré ku driu
postupenia pohladavky neboli splatné a s ktorymi Zalovana nebola dlhSie ako 90 dni v ome3kani.
Zalovana a vedlajsi ugastnik na strane Zalovanej vzniesli v konani namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, preto sud povazoval tuto namietku za dévodnu a pre nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu Zalobu zamietol“.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci a uviedol, ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohfadavky, €o zaklada aktivnu legitimaciu a vymahanie postupenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odvolatel zastava nazor, ze ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Zeby podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmieriovali platnost prdvneho ukonu postupenia pohladavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postiupenie pohladavky.
To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala dlZznika na plnenie, nema to
vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Napriek vyssie
uvedenému Zalobca poukazuje na vyzvu zo diia 23. 02. 2009, ktorou v konani preukazal, Ze pravny
predchodca Zalobcu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada, teda, Ze
Zalovany bol v mene banky vyzvany na uhradu dlZnej sumy a zaroveri bol v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Z gramatického
vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety ust.§ 92 ods. 8 zakona o bankach je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy: pojem penazny zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej
vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznacne identifikoval
suCasne aj pojem C&ast' pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije
pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka
mdbze postupit aj nezosplatnenu pohladavku mozno potvrdit tiez posudenim druhej vety citovaného
ustanovenia. Postupenie pohladavky sa stal Zalobca veritefom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom
veritela je v zmysle ust. § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od dlZznika zavazkového
vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritefa pozadovat’ splatenie svojej
pohladavky. Na zaklade uvedeného Zalobca povaZuje za nesporné, Ze spolu s postiupenou pohlfadavkou
presli na Zalobcu vSetky prava s touto pohfadavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu a platné postupenie pohladavky, predmetnu
skuto€nost Zalobca preukazal oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou
o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou ¢astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.s. p.)

preskumal rozsudok spolu s konanim mu predchadzajucim v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.
s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p..). Odvolaci dévod v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoZe sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az 135 O. s. p.. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
f) O. s. p. je dany, ak sud prvého stupria vec posudil podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupria v konani spravne aplikoval ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s ust. § 524
Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil zavazkovo-
pravny vztah uzatvoreny medzi postupom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej, nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedo$lo k odstupeniu od
zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto&nost - ukon&enie zmluvy - preukazali.
K pred€asnému ukongeniu zmluvy doSlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru listom zo dria 18. 07. 2012 (&. I. 20 spisu).

Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6C0/203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu (postupca v
predmetnom konani), na odklon ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotoZriuje.

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze predmetny splatkovy uver vo vySke 150 000 Sk (4 979,09 Eur)
poskytla Zalovanej K. a. s. na zaklade zmluvy zo dna 04. 04. 2007. V zmysle tejto zmluvy mala koneéné
splatnost’ uveru nastat’ 20. 03. 2017. Pohladavku z tohto uveru K. a. s. postupila na zalobcu zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo dria 26. 07. 2012 (€. |. 21 - 25 spisu). Z ¢&l. 7.6 bod 7.6.1 v8eobecnych
obchodnych podmienok K. a. s. (€. 1. 12 - 13 spisu) vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
zo strany diZznika bola K. a. s. opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru alebo zmluvu
o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. K., a. s. nevyuzila ani jednu z tychto moznosti a pohladavku
postupila zalobcovi bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny
vztah zanikol, napr. vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Aj ked Zalobca v odvolani
poukazuje na list K. a. s. zo diia 23. 02. 2009 (&. I. 158 spisu) z predlozeného listu ozna¢eného ako
vyzva nevyplyva, aby K. a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, alebo zmluvu o Uvere vypovedala,
pripadne od nej odstupila. Tato skuto€nost je zrejma aj z toho, Ze aZ Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, a to az v ¢ase ako mu pohladavku K. a. s. postupila, a to listom zo diha 18. 07. 2012
(€. I. 20 spisu).

Zalobca v konani tvrdi, Ze je aktivne legitimovanym u&astnikom konania, k tymto odvolacim namietkam

odvolaci sud uvadza:

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorych vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou
sudneho konania (porovnaj rozsudok NS SR zo dfia 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu
klienta.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mbéze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.).splatna, a to aZ po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3)
omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznych subjektov uz nad pohladavkou, nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co0/145/2014). Ak zakonné predpoklady nie su
splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Zo znenia citovaného ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka
pre platnu cesiu bankovej pohlfadavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena
a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dihie ako 90
kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena,
prichadza do uvahy postupenie bankovej pohfadavky, zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym
a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej &asti na ini osobu. Zalobca v$ak
takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze zalobca nepreukazal uz prva obligatérnu
podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 zakona & 483/2001 Z. z. Po splneni tejto podmienky méze banka
pristupit k postupeniu ,spbsobilej pohfadavky®, teda pohlfadavky, s ktorou je dlznik v omeSkani. Z ust.§
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. totiz vyplyva, Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v
kvalifikovanom omes$kani ,Co len s €astou svojho pefiazného zavazku“ voci banke mdze banka svoju
~pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku“ postupit pisomnou zmluvou inej osobe.

V rozpore s vy$Sie uvedenym Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze pri kvalifikovanom omeSkani
klienta banky s €astou svojho pefiazného zavazku (nesplatenych niekolko splatok) ma banka opravnenie
postupit’ inému subjektu, a to aj osobe, ktora nie je bankou, pohladavku z celého Uveru To znamena
splatky splatné, ale aj splatky, ktorych zro€nost’ este nenastala, a to bez toho, aby banka pristupila k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru.

Takyto vyklad Zalobcu nezodpoveda ucelu, zmyslu a logickému posudzovaniu § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z.

Odvolaci sud nijako nespochybriuje opravnenie banky postupit’ pohfadavku z celého tuverového vztahu,
av8ak to by musela K. a. s. pristupit k ukon&eniu Uverového vztahu (vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru). Takymto spésobom postupuju ostatné bankové subjekty na finanénom trhu.

Zalobca vo svojom odvolani taktiez namieta, Ze ust.§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. nemozno spajat
s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohfadavky. Podla nazoru odvolatela citované ustanovenie
je o uprave vynimiek z bankového tajomstva a nie je o platnosti postipenia pohladavky.



Zalobca uvedenou argumentaciou v podstate zastava nézor, Ze sice neboli dodrzané podmienky
v predmetnom ustanoveni, ale nenesie za to Ziadne nasledky a banka na neho postupila platne
pohladavku. Takyto vyklad odvolaci sud povazuje za u€elovy. Ak by sud prijal takato argumentaciu,
banka ako institucia prisne regulovana Statom prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ktora
vykonava svoju &innost na zaklade bankového povolenia by mohla neobmedzene postupit pohladavku
z bankového uUveru nebankovej institucii (zva¢sa inkasnym spolo€nostiam), ktoré nie su nositefom
takéhoto bankového povolenia. Takyto vyklad ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je nepripustny
a nespravny, pretoZe obchadza zadkon a umozriuje tzv. nebankovkam spravovat bankovy uver, pricom
na tuto Cinnost nie su opravnené.

V ust.§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. su explicithe uvedené podmienky pre platné postupenie
pohladavky z banky na tretiu osobu. Zalobca v3ak v konani nepreukazal (§ 120 ods. 1 O. s. p.) spinenie
vymedzenych podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., nepreukazal:

1.vyzvu banky dIZnikovi,

2.postupenie pohladavky zodpovedajiucej nesplacanému dlhu.

KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti, pravny predchodca Zalobcu zmluvu nevypovedal, ani od nej neodstupil), K. a. s. nebola
preto opravnena postupit' svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 27. 06. 2012 je preto neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud
poukazuje tieZ na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat’ Uvery, a preto ich nemédze
vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pritom ukonom, ktory mozno
podriadit pod pojem spravovanie uveru. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca ani nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného uveru.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnych pohladavok, a preto aktivna legitimacia Zalobcu nie je ani
Ciasto¢ne dana.

Majuc na zreteli vy$8ie uvedené, odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok vo veci samej s osvojenim si jeho
dévodov ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



