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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela N. P., V.. XX. R. XXXX, P. X. R. XXX, zastupeného
Aequitas, s.r.o., 974 01 Banskéa Bystrica, Dolna 19, ICO: 36 628 841, proti odporcom 1/. Y. T., V.. XX.
J. XXXX, P. X. RO XXX D. X/ L. T. I.. T., V.. XX. D. XXXX, P. P. P, H. XX, zastupenym JUDr. Evaristom
Zuzanom, advokatom, Banska Bystrica, Horna 65/A, o ur€enie neplatnosti kipnych zmlav a vlastnictva,
takto

rozhodol:

Odporcovia1)a2) su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v
sume 99,50 Eur (sudny poplatok) a v sume 243,03 Eur (trovy pravneho zastupenia) vSetko na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote 3 dni od dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom &. k. 10C/172/2012-75 zo dfia 28. oktdbra 2014 navrhu navrhovatela na uréenie
neplatnosti kiipnych zmlav a vlastnickeho prava v celom rozsahu vyhovel. Nahradu trov konania sud
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal, hoci bol navrhovatel v plnom rozsahu Uspesny, pretoze existuju
dovody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 O.s.p. Potreba predmetného konania bola vyvolana
trestnym €inom Ing. Jozefa Vranskeho, ktory sfalSoval podpis navrhovatela na splnomocneni a kipnej
zmluve a za tohto stavu nebolo mozné inak ako rozhodnutim sudu dosiahnut spravny zapis v katastri
nehnutelnosti. Preto by si i€astnici ako obete trestného &inu mali svoje trovy uplatnit ako ndhradu $kodu
voéi S.. L..

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17C0/309/2015-90 zo diia 26. novembra 2015 na
odvolanie navrhovatela rozhodnutie tunajSieho sudu v €asti vyroku o trovach zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V odévodneni uviedol, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. nemal sud ustalené vSetky
rozhodujuce skuto€nosti. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut
na osobné a majetkové pomery v3etkych u&astnikov, teda nielen odporcov ale aj navrhovatela. Taktiez
sud nezistil, ¢i navrhovatel vyzval odporcov na zmierlivé rieSenie sporu, kedy sa uc€astnici dozvedeli o
trestnom stihani S.. J. L., ako sa k veci stavali, &i neboli ochotni vyrieSit spor inym spésobom. Preto sud
vzhladom na vy3Sie uvedené opatovne zvazi, €i existuju predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150
O.s.p., pripadne len nepriznanie trov s¢asti.

Sud viazany vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu skumal finanéné pomery vsetkych
uCastnikov. Z lustracie v Socidlnej poistovni vyplyva, Ze navrhovatefov jediny prijem je invalidny
dochodok vo vyske 450,40 Eur mesacne. Odporca 1) je zamestnany s mesaénym prijmom cca. 800
Eur brutto. Odporkyria 2) je podla lustracie v obchodnom registri konatelkou a spolo¢ni¢kou obchodnej
spolo€nosti Y. B., T..I..N.., X. R. XX

P. P, S.: XX XXX XXX.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je invalidny ddéchodca s pomerne nizkym prijmom, dopadlo by na neho
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania nepriaznivo. KedZe navrhovatefl je uznany za invalidného



ako aj vzhfadom na jeho vek (75 rokov) nie je predpoklad, Ze by sa eSte mohol zamestnat a jeho
jedinym moznym prijmom tak ostava len vySSie uvedeny invalidny déchodok. Naproti tomu odporcovia
su v produktivnom veku, s tym, Ze odporca 1) je zamestnany a odporkyna 2) podnika. Z takto zistenych
finanénych pomerov u&astnikov je zrejmé, Ze nepriznanie prava na nahrady trov konania by pdsobilo
ovela nepriaznivejSie na navrhovatela ako by pdsobilo zaviazanie odporcov na nahradu trov konania
navrhovatefovi na pomery odporcov. UZ len z tohto dévodu nie je v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom krajského sudu mozna aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

KedZe krajsky sud skons&tatoval, Ze sud nemal zistené v3etky rozhodujuce skuto€nosti pre aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a odporcovia (v ktorych prospech pripada aplikacia predmetného
zdkonného ustanovenia) Ziadne iné skuto€nosti, najma ohladom mozného zmierlivého rieSenia sporu
a ich postoja k tomuto sporu, od rozhodnutia krajského sudu nepreukazali, sud ustalil, Ze aplikacia
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. neprichadza do uvahy. Pre Uplnost sud dodava, Ze odporcovia vo
svojom prvom vyjadreni navrhovali navrh zamietnut’ pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Svoj postoj zmenili az po vysledku pismoznaleckého dokazovania, teda v €ase, ked bolo zrejmé, Ze
budu v spore neuspesny. Z uvedeného nevyplyva vola odporcov vyriesit predmetny spor zmierlivo. Tato
skuto€nost nemdze svedCit' v prospech odporcov, ako to uviedli vo svojom vyjadreni na €. I. 86 spisu,
nakol'ko v ¢ase vyjadrenia k navrhu uz vedeli, Ze navrhovatel popiera pravost podpisu na kupnej zmluve
(kedZe prave o tuto skuto&nost’ svoj navrh oprel) a svoje stanovisko o zamietnuti navrhu neoddvodnili len
popretim tohto tvrdenia, ale aj nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe. Tento
argument odporcov nebol opodstatneny, ako to sud uviedol v rozsudku na €. I. 76 spisu. Odporcovia
teda ni¢im nepreukazali, Ze nedali pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania a stavali sa k rieSeniu
sporu zmierlivo, pri€om z obsahu spisu vyplyva prave opak.

Je pravdou, Ze obidve strany boli poSkodené trestnym &inom Ing. Jozefa Vranskeho, ktory sfalSoval
podpisy na splnomocneni a kupnej zmluve, avSak vzhladom na finanéné pomery u€astnikov, ako aj
na postoj odporcov na zacliatku konania neumozriuje aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a
nepriznanie prava na nahradu trov konania inak UspeSnému navrhovatelovi. Odporcovia vak nebudu
v tomto smere ukrateni, pretoZe im ni€¢ nebrani pozadovat od Ing. Jozefa Vranskeho nahradu Skody
spocivajucej vo vynalozenych trovach konania.

KedZe sud uzavrel, Ze nie su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. rozhodol
o trovach konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, pIna
nahradu trov konania. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 99,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 243,03 Eur za ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia, rok 2012, v sume 58,69 Eur, podanie Zaloby, 10. oktébra 2012, v sume 58,69 Eur
a ucast’ na pojednavani, 28. oktdbra 2014, v sume 61,85 Eur, spolu s reZijnymi pausalmi, 2-krat po 7,63
Eur za rok 2012 a 8,04 Eur za rok 2014, vSetko zvySené o DPH 20 % 40,50 Eur.

Tarifna odmena je v danom pripade 1/13 vypoc&tového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., kedZe v pripade urlovacej Zaloby ide
o konanie, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch. Jedna trinastina vypoctového zakladu
predstavovala v roku 2012 sumu 58,69 Eur a v roku 2014 sumu 61,85 Eur. Sud preto upravil vyuctovanie
trov navrhovatela za ukon u&asti na pojednavani v roku 2014 z nespravne vycislenych 61,87 Eur.
Vypoctovym zakladom je vzmysle § 1 ods. 3 vyhlad8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
ktora za prvy polrok 2013 predstavoval sumu 804 Eur, z ktorej 1/13 predstavuje 61,85 Eur (podla udajov
zverejnenych Statistickym dradom Slovenskej republiky na internetovej stranke http:/archiv.statistics.sk/
html/showdoc.dodocid=82796.html).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, a to pisomne
v troch vyhotoveniach, na Okresny sid Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v éom je uznesenie,



alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



