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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu UK Profit, spol. s.r.o., so
sidlom v Nitre, na ul. Horno€ermanskej €. 797/59, pravne zast. JUDr. lvanou Zmekovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, na ul. Z&mockej €. 30, proti Zalovanej: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D. XX, o
zaplatenie sumy 420,45 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo difia
20.04.2015, ¢.k. 9C/155/2014 - 51 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalobcovi
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odbdvodneni uviedol, Ze skupovatelia pohladavok v sudnom konani zvyknu argumentovat, Ze
premli€acia lehota tykajuca sa narokov zo zmluvy je 4 - roéna, z dévodu potreby aplikacie Obchodného
zakonnika. Uvedeny nazor je prvostupfovému sudu znamy z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
&. BMCDO0/4/2012 a rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010. Senat 9C podla
uvedenych rozhodnuti v inej veci rozhodol, avSak jeho rozhodnutie bolo krajskym sidom zrusSené s
poukazom na rozhodnutie sp. zn. 6Co 81/2012 zo dia 14.02.2013. Krajsky sud v danej veci vyslovil
nazor, Ze pri Uverovej zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitefom treba pouzit prednostne
Upravu uvedenu v Obgianskom zakonniku. Ustavny sud vo veci pod sp. zn. |. US 402/2013-10 na Gstavnu
staznost proti  vy3Sie uvedenému rozsudku vyslovil nazor, Ze aplikacia Obcianskeho zakonnika na
spotrebitelsky Gverovy vztah je ustavne konformna a nie je spdsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatefnost
daného zaveru.

V zmysle uvedeného preto aj prvostuprfiovy sud aplikoval v predmetnej veci pri rozhodovani na
spotrebitelsky uver vo forme Uverovej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika pravnu Upravu premi¢ania
uvedenu v Obcianskom zakonniku. Uviedol, Ze poskytnuty uver mal byt po odstupeni od Zmluvy o
kreditnej karte zaplateny v lehote do 15.11.2010 a Zaloba bola podana na sude dfia 09.06.2014 po
uplynuti premli€acej lehoty. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplatnené pravo nemohol
priznat. Dodal, Ze uvedeny nazor sa tyka ako istiny, tak aj urokov z omeskania.

Poukazal na ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 258/2001 Z.z., § 100 ods. 1 a 101 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby
Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 420,45 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 86,61 Eur a urokom vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 420,45 Eur od 28.9.2013 do zaplatenia.
Alternativne pozadoval rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Rozsudok prvostuprfiového
sudu povazoval za nespravny, kedZe pravo Zalobcu na zaplatenie pohladavky voci Zalovanej ku driu
podania zalobcovho navrhu nebolo premi¢ané. Navrh bol podany 09.06.2014, pred ucinnostou novely
z&k. €. 102/2014 Z.z., ktorou bol zmeneny § 52 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
pre spotrebitelské pravne vztahy sa vZdy pouZiju prednostne ustanovenia Obcdianskeho zdkonnika, aj
ked by sa mali pouZit normy obchodného prava. Novela nadobudla G€innost 13. juna 2014 (Cl. XIV.
novely), pritom navrh vo veci bol podany 09.06.2014, preto sa mala otazka premli¢ania posudzovat podla
Obchodného zakonnika, ktory upravuje premli&aciu dobu Stvorroénu

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok z dévodov
uvedenych v odvolani, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového stidu spoéiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom prvostupriového sudu o aplikacii ustanoveni o premléani podla
Obc¢ianskeho zakonnika na pravny vztah zaloZzeny medzi u¢astnikmi konania a Ziada aplikovat' prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud poznamenava, Zze novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Zze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického
vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obd&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
preml&ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna Uprava Obchodného zakonnika.

Pravna uprava v zakone &. 102/2014 Z.z. zmenila a doplnila niekofko pravnych predpisov, ktorymi
sa ma zabezpedit vySSia Uroven pravnej ochrany spotrebitefov ako slabSej strany v spotrebitelskych
pravnych vztahoch. Ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ex presis verbis ustanovuje
prioritu aplikacie institutov Obc&ianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom. Uvedena pravna
Uprava je sice systematicky zaradena v hmotnopravnom predpise, ale z hladiska svojho obsahu
ma procesnopravny charakter, pretoZe ur€uje, ktory predpis, v pripade spotrebitelského pravneho
vztahu je potrebné aplikovat. (porov. rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 6C0/851/2015 zo dna
22.03.2015).

Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné ustanovenie vyjadrovalo doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky a teda pravna uOprava
pred uc€innostou predmetnej novely umozfiovala pri posudzovani premi€ania naroku aplikovat
obd&ianskopravnu Upravu.



Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol dfia 22.08.2007 zaloZeny zavazkovo pravny
vztah na zaklade zmluvy o kreditnej karte s dverovym rdmcom vo vySke 10.000 Sk. Pravny vztah medzi
u€astnikmi konania mozZno povazovat jednoznaéne za spotrebitelsky v zmysle § 52 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika (v spojeni s ust. § 879j Obclianskeho zakonnika). Vzhladom na pravnu Upravu zdkona ¢.
258/2001 Z.z. predmetnu zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou mozno
taktiez podriadit rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy. V danom pripade ide nepochybne o vztah medzi dodavatefom - obchodnikom a
spotrebitelom, a teda ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah.

Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu premlania vébec
neobsahoval, pri€¢om takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387
a nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V pripade duplicitnej
pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava bolo pred uc€innostou predmetnej novely
dovodné aplikovat’ pravnu upravu o ob¢ianskych pravach, a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci 5SMCdo 20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava na spotrebitelsky pravny vztah, a to aj pokial ide o otdzku premi&ania, predstavuje zhorSenie
postavenia spotrebitefa. S u€innostou zakona €. 150/2004 Z. z. (01.01.2004) doSlo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa
dostali do rozporu s jeho novym ust. § 54 ods. 1, podla ktorého ,spotrebitefovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliania predstavuje takého zhordenie postavenia spotrebitela.
Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje
transpoziciu v pripade dualistickej upravy institutov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
reguldcii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti tomuto zakonu.

Nie je mozné suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze je potrebné na prejednavanu vec aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, kedZe Obciansky zakonnik ako kddex ob&ianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. Uvedené zavery prijal Krajsky sud v PreSove v rozsudku
€. k. 6C0/81/2012-279 zo dnia 14.02.2013, ktoré rozhodnutie bolo napadnuté Ustavnou staznostou.
Nasledne Ustavny sud v uzneseni |. US 402/2013-10 zo dfia 19.06.2013 predmetnu staznost odmietol
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a uzavrel, Ze ,nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozsudkom krajského sudu®.

Prvostupriovy sud preto spravne posudil ex offo (§ 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela)
otazku preml€ania uplatneného naroku a po zisteni, Ze narok Zalobcu je preml&any, Zalobu zamietol.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesna zalovana nahradu trov neZiadala priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



