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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. A. Y., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 19.08.2022 prostrednictvom telemostu do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. Y., nar.
XXXXXX VE.S.,S. X.,t & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, sp.zn. 1T/10/2020 zo diia 10.9.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 1To/95/2020 zo dfia 23.2.2021.

zamieta.
odovodnenie:

Dra 16.06.2022 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajcu doruéena Ziadost odsudeného A. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t.&. trest odniatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/10/2020 zo dna 10.9.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/95/2020 zo dna 23.2.2021. Predpokladany koniec
uloZeného trestu ma mat’ 08.10.2023. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula
dna 08.06.2022.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, oboznamenim sa s
navrhom odsudeného, hodnotenim riaditela UVTOS, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
1T/10/2020 zo dia 10.9.2020, skratenym vypisom klienta a s aktudlnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 26.07.2022 sud zistil, Ze odsudeny
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody diia 09.03.2021 na dal$i vykon trestu.
Pocas vykonu trestu nebolo spravanie a vystupovanie odsudeného vzdy na pozadovanej urovni.
Odsudeny sa na oddieloch dostaval do vztahovych problémov s inymi odsudenymi. Rovnako sa v
pedagogickej dokumentacii nachadzaju negativne zaznamy o tom, Zze odmietol nastupit na vydaj
stravy, dalej pri kontrole osobnych veci bolo zistené, Ze mu chybaju tri knihy a nésledne tvrdil,
Ze ich odovzdal advokatovi. Pri generalnych prehliadkach menovanému chybalo jedno balenie lieku
Progabalin. Za chybajlce balenie liegiva bol aj disciplinarne potrestany. Ustrojovu disciplinu dodrziava,
vo svojich osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Po&as vykonu trestu nebol doposial
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. V ramci vnutornej diferenciacie je
umiestneny do diferencianej skupiny "B". Odsudeny pracovne zaradeny nie je. Vo volnom &ase
preferuje &itanie dostupnych knih, Easopisov, dennej tlade, po€uvanie radia, hranie spolo€enskych hier,
sledovanie televizie a chodenie na vychadzky. Do aktivit v rdmci kultdrno - osvetovej €innosti sa zap3ja.



Socialny kontakt udrziava s manzelkou, dcérou a rodi¢mi. Resocializaéna prognéza sa u odsudeného z
hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu
zaobchéadzania pini giastodne. Vzhladom na uvedené skutodnosti riaditel Ustavu skonstatoval, ze
odsudeny Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a z vykonu trestu ho
neodporuca podmienecne prepustit.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/10/2020 zo dha 10.9.2020, sud
zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prevadzalstva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 356 Trestného zdkona, precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradne;j
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona a
pokraCovaci zlo€in prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny suhrnny a
uhrnny trest odfatia slobody vo vySke 36 mesiacov s podmienenym odkladom s probaénym dohladom
so skudobnou dobou v trvani 60 mesiacov, a trest prepadnutia veci.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 4 zaznamy, pri€om sa jedna o réznorodu
trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti nevypovedal.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na podanom navrhu trva a poukazala na to,
Ze odsudeny spifia formalne naleZitosti. Dalej uviedla, Ze hoci sa v hodnoteni vyskytuju veci &o nehovoria
o celkom dobrych vztahoch odsudeného s inymi odstudenymi, chcel by dal§im Zivotom preukazat, Ze si
uvedomil, Ze jeho konanie nebolo spravne. Odsudeny je chory a ma absolvovat operaciu chrbtice, ma
manzelku a dieta. Poukazala tieZz na to, Ze odsudeny sa k trestnej Cinnosti priznal a navrhla vyhoviet
Ziadosti odsudeného s primerane dlhou skiSobnou dobou.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut. Poukéazal na to, Ze u odsudeného vzhladom na vykonané dokazovanie
absentuje splnenie podmienky, Ze preukazal svoji spravanim polepSenie, pricom poukazal aj na obsah
hodnotenia odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi



preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit ako nesplnenu. Sud pritom vychadzal
z obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Odsudeny sa na oddieloch dostaval do vztahovych problémov s
inymi odsudenymi. Rovnako sa v pedagogickej dokumentacii nachadzaju negativne zaznamy o tom, Ze
odmietol nastupit na vydaj stravy, dalej pri kontrole osobnych veci bolo zistené, Ze mu chybaju tri knihy
a nasledne tvrdil, Ze ich odovzdal advokatovi. Pri generalnych prehliadkach menovanému chybalo jedno
balenie lieku Progabalin. Za chybajlce balenie liegiva bol aj disciplinarne potrestany. Ustrojovu disciplinu
dodrziava, vo svojich osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Po€as vykonu trestu nebol
doposial disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Odsudeny pracovne zaradeny
nie je. Resocializaéna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej innosti
javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini Ciastoéne. Hoci odsudeny
giastoéne preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie, riaditel UVTOS neodporugil
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato je splnena. Podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na U¢el trestu a dalSie okolnosti je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu
so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba
v skudobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody
spinil vo vztahu k osobe odsudeného svoj Ucel. Z lustracie z registra trestov vyplyva, Zze odsudeny
ma doposial 4 zaznamy, pricom v jednom pripade doslo k zahladeniu odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 19.06.2015 sp. zn. 0T/139/2015. Sud poukazuje na skutocnost,
Ze za trestné Ciny uvedené v odpise z registra trestov pod bodmi €. 2, €. 3 a &. 4, bol odsudenému
uloZeny suhrnny nepodmienedny trest odnatia slobody v trvani 4 roky v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia, ktory momentalne vykonava. S poukazom na skuto¢nost, Ze odsudeny
ma v registri trestov doposial len 4 zaznamy a je prvykrat vo vykone trestu je mozné povazovat druhu
materialnu podmienku za splnenu, avéak vzhladom na hodnotenie riaditela UVTOS sud konétatuje, Ze
odstdeny v sudasnosti nepreukazuje napravu vo vykone trestu odfatia slobody a nespifia podmienky
na prepustenie, v désledku €oho nie je splnena prva materialna podmienka. Z hladiska individualne;j
a generalnej prevencie ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivnhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je
potrebné podat' na Okresny sud Trnava. Podana staznost méa odkladny u&inok.



