Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11CoE/10/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813205621

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3813205621.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravneného: 1./ mal. K. K. R., nar. XX. XX.XXXX, 2./ mal. J. K.
R., nar. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni matkou Y. R., vSetci bytom B., J. P. XXX/XX proti povinnému: J. R.,
bytom X. K., O.. J. XX, pravne zastupeny JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom Prievidza,
G. Svéniho 4/A, pre vymozenie vyzivného s prisluenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 18. januara 2016, €. k. 15Er/1134/2013-297, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekicie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia v prvom vyroku zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie a v druhom vyroku zamietol navrh povinného na odklad exekucie. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze opravneni 1/ a 2/ sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 18.02.2013
domahali vykonania exekucie voci povinnému pre vymozenie vyzivhého s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 7C/83/2010-47 zo dia
29.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.12.2010 a vykonatefnost' dia 11.12.2010. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi udelené tamojsim sudom
dfia 14.06.2013. Navrhom doru€enym sudu prvého stupria diia 02.09.2014 povinny navrhol zastavenie
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exekuéného poriadku z dévodu zaniku vymahaného néroku.
Povinny su¢asne navrhol odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze
mozno oCakavat, Ze exekulcia bude zastavena. Sud prvého stupria uviedol, ze vzhfadom na to, Ze toto
konanie sa tyka vymahania vyZivného na obe mal. deti od 01.03.2013, otazkou vyzivného na mal. deti
pred tymto datumom a vyZivnym na rozvedenu manzelku v tomto konani sa nezaoberal. Z predloZenych
dokladov, vyjadreni a rozpisu sudneho exekutora mal preukazané, Ze povinny v ase podania navrhu
na vykonanie exekucie platil vyZivné na mal. deti nasledovne: 300,- eur dia 27.03.2013, 300,- eur dna
30.04.2013, 300,- eur dfia 16.05.2013, 300,- eur dha 28.06.2013, 600,- eur dfia 27.07.2013. Tato uhrada
bola podfa vyjadreni matky mal. opravnenych, sidneho exekutora ¢l. 269, vypisu sudneho exekutora,
uradného zaznamu sudneho exekutora zo dia 29.07.2013 na &l. 270, ¢estného prehlasenia Bc. F. X.
zo dna 04.09.2015 na &l. 271 a listu zo diia 11.07.2014 na ¢&l. 281 pouZita celd na uhradu vyzivného
na mal. deti, ¢im vznikol preplatok vo vyske 300,- eur. V novembri priSla platba az 11.11.2013, teda
nie do 10. diia v mesiaci, a preto sudny exekutor zapocital vzniknuty preplatok na vyZzivhé za mesiac
november 2013, a nasledne platba, ktora prisla 11.11.2013, bola zapo¢itana uz na mesiac december
tak, ako to malo byt podla exekuéného titulu, do 10. diia kalendarneho mesiaca, vzdy mesacne vopred.
Povinny dalej uhradil 300,- eur diia 08.08.2013, 300,- eur drfia 10.09.2013, 300,- eur dfia 10.10.2013,
300,- eur dna 11.11.2013, 300,- eur dia 10.12.2013 a 55,- eur dha 10.01.2014. K tomu sud prvého
stupfia uviedol, Ze z dokladov o uhrade, vyjadrenia matky mal. opravnenych, vypisu sudneho exekutora
a zapisnice o pojednavani zo diia 06.08.2015 v konani sp. zn. 9Er/1134/2013 vyplyva, Ze povinny dfa
10.01.2014 uhradil platbu vo vySke 85,- eur (vyz. 255,- eur preplatok, doplatok 85,- eur k 330,- eur),
ktora bola pouzita vo vyske 55,- eur na vyzivné na mal. deti a 30,- eur na vyzivné na byvalu manzelku.



Tym mu vznikol nedoplatok vo vySke 245,- eur. Uvedené vyplyva aj z uradného zaznamu sudneho
exekutora zo dna 13.01.2014 na ¢&l. 257. Diia 10.02.2014 povinny uhradil sumu vo vyske 800,- eur
(vyzivné + doplatok), a preto sudny exekutor rozdelil tuto sumu tak, Ze 450,- eur poukazal na vyzivné na
deti (z toho 300,- eur bezné vyzivné a 150,- eur na Uhradu vzniknutého nedoplatku, ktory bol vo vyske
245,- eur) a 350,- eur na uhradu vyzivného na byvaliu manzelku. Uvedené vyplyva z vypisu sudneho
exekutora, vyjadrenia matky mal. opravnenych, dokladu o uhrade doloZzenom opravnenou na ¢l. 283
a zapisnice o pojednavani zo dnia 06.08.2015 v konani sp. zn. 9Er/1134/2013. Na zaklade uvedeného
vznikol povinnému nedoplatok vo vyske 95,- eur (245,- eur - 150,- eur), ktory nebol do dnesSného dna
uhradeny. Povinny dalej uhradil 300,- eur diia 10.03.2014, 300,- eur dfa 09.04.2014, 300,- eur dha
10.05.2014, 300,- eur dna 09.06.2014, 300,- eur dna 03.07.2014, 300,- eur dha 10.08.2014, 300,-
eur dia 10.09.2014, 300,- eur dha 10.10.2014, 300,- eur dfia 10.11.2014, 300,- eur dfa 10.12.2014,
300,- eur dna 09.01.2015, 300,- eur dna 09.02.2015, 300,- eur dha 10.03.2015, 300,- eur dnha
10.04.2015, 300,- eur dna 10.05.2015, 300,- eur diha 10.06.2015, 300,- eur dha 10.07.2015, 300,-
eur dfia 10.08.2015, 300,- eur dia 10.09.2015, 300,- eur dna 10.10.2015, 300,- eur dfia 10.11.2015,
300,- eur dria 10.12.2015, 300,- eur dna 10.01.2016. Sud prvého stupna konstatoval, ze z dévodu
Uhrady pohladavky zameskaného vyzivného by bolo mozné zastavit exekuciu v zmysle § 57 ods. 1
pism. f/ Exeku&ného poriadku. AvSak uvedené by bolo mozné len v pripade, pokial by povinny uhradil
pohladavku este pre zaCatim exeku¢ného konania, teda pred podanim navrhu sudnemu exekutorovi (§
36 ods. 2 Exeku€ného poriadku). To sa v8ak v tomto pripade nestalo. V mesiaci marec 2013 uhradil
vyzivné vo vyske 300,- eur az diia 27.03.2013, teda po zaati exeku€ného konania, ktoré sa v zmysle
§ 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku zacalo dha 18.03.2013, a nie 18.02.2013, ako uvadza nespravna
peciatka sudneho exekutora. Uvedené vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
spisany dria 18.03.2013. V mesiaci april 2013 uhradil vyzivné vo vyske 300,- eur az diia 30.04.2013.
Sam povinny v navrhu na zastavenie exekucie uznava, Ze v ase podania navrhu na vykonanie exekucie
platil vyzivné oneskorene. Uhradu pohladavky po zadati exekuéného konania uz nie je mozné povazovat
za dobrovolné plnenie a toto plnenie sa uz povaZzuje za plnenie v ramci exeku€ného konania. V Casti
uhradenej Casti pohladavky je sudny exekutor povinny upustit od vykonania exekucie v zmysle § 46
ods. 8 Exekuéného poriadku a pokraCovat vo vykone exekucie pre zvySnu €ast pohfadavky. Navrh na
vykonanie exekucie bol vdak podany dévodne, nakolko povinny platil vyzivné v ase podania navrhu
oneskorene a zac¢al ho uhradzat v pinej vyske pravidelne v stanovenom termine splatnosti az po zacati
exekuéného konania. Sud prvého stupfia zastaval nazor, Ze pre zastavenie exekucie v zmysle § 80
Exeku€ného poriadku nie je splneny predpoklad, Ze exekucia sa vedie uz len pre bezné vyzivné, nakolko
povinny este neuhradil zameSkané vyzivné na obe mal. deti spolu vo vySke 95,- eur. Taktiez nie je
splneny ani druhy predpoklad pre zastavenie exekucie v zmysle tohto ustanovenia, t.j. Ze existuju
skuto€nosti opodstatiiujuce zaver, Zze povinny bude vyzivné nadalej plnit dobrovolne a pravidelne.
Ziadne takéto skuto&nosti neboli povinnym preukazané. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze povinny
neuhradzal vyzZivné vzdy v plnej vySke dobrovolne a pravidelne v stanovenom termine splatnosti.
Povinny zacal platit vyZivné pravidelne v plnej vyske aZ po zalati exeku€ného konania, teda az v ramci
vykonu exekucie. Povinny vo svojom navrhu len sfubuje, Ze svoju povinnost bude aj nadalej v stanovenej
vySke a uréenom termine plnit dobrovolne. To vS8ak za Ziadnych okolnosti nemozno povaZovat za
preukazanie tychto skuto¢nosti. Takou skuto€nostou by bolo napriklad preukéazanie zriadenia trvalého
prikazu povinnym. Pri posudzovani splnenia tohto predpokladu sud prvého stupfia zobral do Uvahy
celkové spravanie povinného, jeho snahu o splatenie dlhu, suc¢innost poskytovanu v exekuénom konani
a v neposlednom rade aj plnenie jeho dalich platobnych povinnosti. Z elektronického registra mal taktiez
preukdzané, Ze voCi povinnému sa vedie aj konanie pod sp. zn. 9Er/1134/2013, kde je opravnenym
matka mal. opravnenych v tomto konani, ktoré sa vedie pre vymozenie vyZivného na rozvedeného
manzela, €o tieZ preukazuje skutoénost, Zze si povinny neplini aj iné platobné povinnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/83/2010-47 zo diia 29.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria
03.12.2010 a vykonatelnost diia 11.12.2010, bol povinny zaviazany platit na vyzivu mal. K. K. sumou
200,- eur a na mal. J. K. sumou 100,- eur mesacne vzdy vopred, najneskor do 10. diia v mesiaci k
rukdm navrhovatelky, a to po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvod manzelstva. V zmysle § 76
ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Povinny si musi byt vedomy, Ze ide o pravidelne opakujicu sa
davku, ktorej splatky su zro&né vzdy na mesiac dopredu, a povinny je ich povinny platit' k rukam matky
a ze v tomto pripade ide o vykon exekucie nielen pre zameSkané vyZivné, ale aj pre bezné vyZivné
do buducnosti. Povinny taktiez eSte neuhradil trovy exekucie. Tie podla vyjadreni sudneho exekutora
zo diia 10.09.2014 a 27.10.2015 a predloZeného dokladu o uhrade sumy vo vy8ke 177,12 eur zo dfia
25.07.2013 boli uhradené len Ciasto¢ne. Na trovy exekucie je potrebné uhradit eSte sumu 1 253,57 eur.



Pokial ich povinny neuhradi, sudny exekutor je opravneny ich vymaoct niektorym zo spésobov uvedenych
v § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku (§ 200 ods. 3 Exekuéného poriadku). Povinny neuviedol Ziadne dalSie
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného néroku,
alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna.
Povinny neuviedol ani Ziadne skutoCnosti, ktoré by zakladali dovod pre zastavenie exekucie v zmysle
§ 57 ods. 1, 2, § 80 Exeku¢ného poriadku a ani nie je znamy Ziadny dévod uvedeny v § 57 ods.
1, 2, § 80 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Rozhodujuc o odklade
exekucie sud prvého stupfia konstatoval, Ze povinny neoddvodnil podany navrh Ziadnou zo zakona
ustanovenych skuto€nosti, pre ktoré by mohol sud jeho navrhu vyhoviet. Povinny nepoziadal o odklad
exekucie zo socialnych dévodov prechodného charakteru podlfa § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku,
ani preto, Ze by iSlo o cudzie rozhodnutie a v State, v ktorom bolo vydané, by toto rozhodnutie bolo
napadnuté opravnym prostriedkom, a to az do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.
Dévodom navrhu na odklad nie je ani situacia, Ze by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému
poskytovat alebo zabezpec€ovat zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov. Povinny svoj navrh
odévodnil len tym, Ze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena z dévodu Uhrady pohladavky.
So zaverom povinného sa sud prvého stupna nestotoznil, pretoze o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie rozhoduje po predchadzajucom prevereni stavu exekucie, vyjadreni sa opravnenej a sudneho
exekutora k exekucii, z ktorych vyjadreni vyplyva, Ze povinny ma nadalej nedoplatok na vyZivhom na
maloleté deti, trovy exekucie uhradil CiastoCne, teda exekucia sa vedie dévodne. Samotné podanie
navrhu povinného na zastavenie exekucie eSte nezaklada predpoklad, ze exekucia bude zastavena,
a teda je tu doévod pre povolenie odkladu podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého
aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno olakavat, Ze exekucia bude zastavena.
Skutocnostou nadalej zostava, Ze exekucia sa za¢ala dévodne, nakolko sa povinny dostal so svojou
pohladavkou do omeskania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a exekicia sa nadalej
vedie na podklade exekuéného titulu, ktorého pravoplatnost a vykonatelhost nebola spochybnena. Z
uvedenych dbvodov sud prvého stupfia navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s navrhom
povinného na odklad exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny, nakofko zastaval nazor, Ze nie je dévod
na pokraCovanie nuteného vykonu vymahania vyZivného prostrednictvom exekucie. Povinny poukazal
na vykonané platby za obdobie od r. 2011 - 2015, na z&klade ¢oho zastaval nazor, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade prevedeného zistenia z predloZzenych dokladov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked ustdlil, Ze na zameSkanom vyzivnom dlhuje sumu 95,- eur. Rozhodnutie povaZoval za nespravne
tiez z dévodu, Ze z neho nie je zrejmé, za ktoré obdobie malo vzniknut zame8kané vyZivné vo vyske
95,- eur. Sud prvého stupia pri tomto zisteni mal konstatovat, Ze na vyzivnhom dlhuje sumu 95,- eur ako
diZzné bezné vyZivné a v rozhodnuti uviest, v akej Casti je dévodné viest voci povinnému dalej exekuciu a
za ktoré obdobie vznikol tento nedoplatok. Uviedol, Ze dfia 10.02.2014 uhradil sumu vo vyske 800,- eur,
z ktorej 290,- eur bolo zaplatenych na vyzivné na deti za mesiac marec 2014, kedZze mesiac predtym,
teda dria 08.01.2014, bolo poslanych 10,- eur na deti uz za mesiac marec 2014. Suma 150,- eur bola
zaslana na vyzivné na manzelku za mesiac marec 2014 a 360,- eur bol doplatok na vyZivné na rozvedenu
manzelku po zmene rozhodnutia, z toho 120,- eur vyZivné na rozvedenu manzelku za mesiac december
2013, suma 120,- eur vyzivné na rozvedend manzelku za mesiac januar 2014 a 120,- eur vyZivné na
rozvedenu manzelku za mesiac februar 2014. Povinny v podanom odvolani dalej rozpisal poskytnuté
platby, ktoré priloZil ako prilohu odvolania. Prvostupriové rozhodnutie povazoval za nespravne tiez v
tom, ked sud ustélil, Ze nemozno prijat zaver, Ze vyZivné bude plnit dobrovolne a pravidelne. Zastaval
nazor, Zze navrh na zastavenie exekucie bol dany dévodne, nakolko z predloZzenych dokladov je zrejmé,
Ze ku dnu podania navrhu na zastavenie exekucie ma vSetky finanéné povinnosti splnené. Pokial
by pripustil moznost, Ze na vyzZivnhom dlhuje 95,- eur, uviedol, Ze by iSlo o nedoplatok na beZznom
vyzivnom. KedZe nema zameSkané vyZivné, zastaval nazor, Ze je splneny predpoklad na zastavenie
exekucie podla § 80 Exekuéného poriadku. Zaverom uviedol, Ze vyZivné plnil dobrovolne aj pred zagatim
exekucie pravidelne mesacne, avSak uréené vyZivné nespravne zasielal v tom ktorom mesiaci, a nie
mesiac vopred. Poukazal na skuto€nost, Ze pravidelne a riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost bez
sucinnosti exekutora, ktory ani raz nevykonal zraZzku zo mzdy, z uctu, ani inym spdsobom. Uviedol,
Z2e nembéze zriadit' trvaly prikaz na uhradu, nakofko vyZivné pini vkladom priamo na ucet zakonného
zastupcu opravnenych deti. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti vedenie exekuéného konania povazoval
za nadbyto&né. V tejto suvislosti poukazal na konanie sp. zn. 9Er/1134/2013 vo veci opravnenej Y. R,
kde sud prvého stupfia rozhodnutim zo dfia 22.10.2015 exekuciu pre bezné vyZivné zastavil s vynimkou



nedoplatku 310,- eur na beznom vyzivhom za obdobie od 01.07.2013 do 28.02.2014 s odévodnenim, Ze
je mozné predpokladat, Ze svoju povinnost bude plnit dobrovolne. Na zaklade uvedenych skutoénosti
povinny navrhol, aby odvolaci sud z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. rozhodnutie sudu
prvého stupfa podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze: |. Sud exekuciu pre zameskané vyzivné zastavuje. Il.
Sud exekduciu pre bezné vyzivné zastavuje. lll. Opravnena je povinna zaplatit' trovy exekuéného konania.
Alternativne navrhol: I. Sud exekuciu pre zameSkané vyzZivné zastavuje. Il. Sud exekuciu pre bezné
vyzivné za obdobie od 11.04.2013 do buducna zastavuje s vynimkou bezného vyZivného vo vyske 95,-
eur, ktory nedoplatok vznikol za obdobie od 10.02.2014 az 10.03.2014. Exekucia sa bude nadalej viest
pre vymozZenie tohto nedoplatku vo vySke 95,- eur. lll. Opravnena je povinna zaplatit' trovy exekuéného
konania.; respektive z dovodov § 205 ods. 2 pism. a) alternativne navrhol, aby odvolaci sud z dévodov
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu povinného sa pisomne vyjadrili opravneni 1/ a 2/ prostrednictvom ich zakonnej zastupkyne.
Uviedli, Ze z dokladov doloZzenych v ramci exekucie, ako aj z vyjadreni povinného vyplyva, Ze si
svoju povinnost neplnil riadne a v&as. Platby nikdy neSpecifikoval, priradoval a spajal platby rodinnych
pridavkov, vyZivné na exmanzelku a vyZivné na maloleté deti. V podanom vyjadreni poukazali na sporné
platby v roku 2011, pri ktorych nie je uvedeny doplfujuci Udaj, pre absenciu ktorého nebolo mozné platby
priradit. Uviedli, Ze suma 95,- eur - nedoplatok na vyzivnhom pre maloleté deti vznikla tak, ze povinny
dria 10.02.2014 poukéazal sumu 800,- eur (poznamka vyZzivné + doplatok). BlizSia Specifikacia na vypise
nie je, a nakolko aj z vyjadrenia krajského sudu a sudneho exekutora vyplyva skuto€nost, Ze vyzivné
na maloletych ma prednost, sudny exekutor rozdelil tito sumu na 450,- eur na maloleté deti (300,- eur
bezné vyzivné + 150,- eur nedoplatok, ktory dovtedy predstavoval sumu 245,- eur /245,- eur -150,- eur
= 95,- eur/). Zaverom vyjadrili nazor, Zze sud prvého stupfia sa dostato€ne vysporiadal s tvrdeniami tak
povinného, ako aj opravnenych 1/ a 2/ a sudneho exekutora, a dospel tak k zaveru, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie sa zamieta.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit' z tychto dévodov:

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym zamietol navrh povinného na odklad exekducie,
odvolanim napadnuté nebolo (a proti ktorému vyroku zarover nie je pripustné ani odvolanie), a preto
zostalo v tejto €asti pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom
2013 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31.10.2013 exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 2 citovaného zakona exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 61b veta pred bodkocCiarkou citovaného zakona exekuciu mozno vykonat len v rozsahu
pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3).

Podla § 80 citovaného zakona na navrh povinného méze sud zastavit’ exeklciu zrazkami zo mzdy (§
57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Ustanovenie § 80 Exekuéného poriadku umozZriuje exekuénému sud zastavit exekuciu zraZzkami zo mzdy
povinného, ak su sucasne splnené nasledovné predpoklady:

- exekucia sa vykonava pre bezné vyzivné(to znamena, ze vSetky nedoplatky povinného boli vyrovnané
bud’ dobrovolne, alebo exekuéne),

- zastavenie exekucie navrhne povinny a zaroven

- existuju predpoklady, Ze povinny bude vyZivné nadalej plnit dobrovolne.



V pripade, Ze exekucia je vedena na vymozZenie bezného vyzivného inym spdsobom ako zrazkami zo
mzdy, na zastavenie exekucie je potrebné aplikovat ustanovenia § 57 Exekuéného poriadku upravujuce
jednotlivé spdsoby zastavenia exekucie, pricom je mozné analogicky prihliadnut aj k § 80 Exekuéného
poriadku. Na to, aby sud mohol (nie musel) vyhoviet navrhu na zastavenie exekulcie vedenej na bezné
vyzivné inym spdsobom ako zréZkami zo mzdy, je potrebné, aby zastavenie exekucie navrhol povinny,
ktory je zaroven povinny preukazat, Ze vSetky nedoplatky tykajuce sa zmeskaného vyzivného uhradil,
t.j. exekdcia sa vykonava uz len pre bezné vyZivné a zaroven existuju predpoklady, Zze povinny bude
vyzivné nadalej plnit dobrovolne. Posudenie uvedenych skuto€nosti je na volnej tvahe sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci sa opravneni 1/ a 2/ (v zastupeni zdkonnou zastupkyrou -
matkou) navrhom na vykonanie exekucie spisanym na exekutorskom urade Mgr. Bernarda Janika dha
18.03.2013 v spojeni s opravenym navrhom zo dha 16.05.2013 domahali proti povinnému vykonania
exekucie pre vymoZenie zameskaného vyZivného na mal. K. K. (t.j. oprdvneného 1/) od 01.03.2013 do
30.04.2013 vo vy3ke 400,- eur, na mal. J. K. (t.j. opravneného 2/) od 01.03.2013 do 30.04.2013 v sume
200,- eur, bezného vyzivného na opravneného 1/ od 01.05.2013 v sume 200,- eur, beZného vyZivného na
opravneného 2/ od 01.05.2013 v sume 100,- eur, trov exekuéného konania (poplatok za spisanie navrhu
na vykonanie exekucie v sume 19,92 eur a naklady na overovanie exeku¢ného titulu v sume 14,- eur)
a trov exekucie sudneho exekutora, a to na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Prievidza, €.k. 7C/83/2010-47 zo dria 29.10.2010, pravoplatny dria 03.12.2010 a vykonatelny dfia
11.12.2010.

Uvedenym exekuénym titulom - rozsudkom &.k. 7C/83/2010-47 zo dfia 29.10.2010 Okresny sudu
Prievidza rozviedol manzelstvo G&astnikov konania J. R. (t.j. povinného v tomto konani) a Y. R. (t,).
matky, resp. zakonnej zastupkyne opravnenych 1/ a 2/ vtomto konani), upravil styk rodi¢ov s mal. detmi
a zaroven rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k mal. detom tak, Ze odporcovi (t.j. povinnému v
tomto konani) uloZil povinnost platit na vyzivu mal. K. K. sumou 200,- eur a na mal. J. K. sumou 100,- eur
mesacne vzdy vopred, najneskér do 10. dfia v mesiaci k rukam navrhovatelky (t.j. matky, resp. zakonne;j
zastupkyne opravnenych 1/ a 2/ v tomto konani), a to po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvod
manzelstva.

Sud prvého stupria diia 14.06.2013 na podklade podaného navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti
0 udelenie poverenia udelil sidnemu exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi poverenie na vykonanie
exekucie na vymoZenie uloZzenej povinnosti zameskaného vyZivného na mal. K. K. za obdobie od
01.03.2013 do 30.04.2013 vo vyske 400,- eur a bezného vyzivného od 01.05.2013 podla vykonatelného
exekuéného titulu nadalej, zame8kaného vyZivného na mal. J. K. za obdobie od 01.03.2013 do
30.04.2013 vo vyske 200,- eur a bezného vyZivného od 01.05.2013 podla vykonatefného exekuéného
titulu nadalej, suidom stanoveného preddavku na odmenu, DPH a nahradu hotovych vydavkov vo vyske
49,79 eur a trov exekucie.

Na navrh povinného na zastavenie exekicie a odklad exekucie sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je
splneny predpoklad podla § 80 Exekuéného poriadku, Ze exekucia sa vedie uz len pre bezné vyzivné,
nakolko povinny eSte neuhradil zameSkané vyzivné na obe mal. deti spolu vo vySke 95,- eur a trovy
exekucie v plnej vyske. TaktieZ nie je splneny ani druhy predpoklad pre zastavenie exekucie v zmysle
tohto ustanovenia, t.j. Ze existuju skuto&nosti opodstatiiujuce zaver, Ze povinny bude vyZzivhé nadalej
plnit’ dobrovolne a pravidelne. Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaroveri zamietol navrh
povinného na odklad exekucie (ktory vyrok vSak nebol odvolanim napadnuty a proti ktorému zaroven
nie je pripustné ani odvolanie).

Sudny exekutor vo vyjadreni zo dia 27.10.2015 uviedol, Ze povinny plati vyzivné vzdy k 10. dfiu v
mesiaci priamo na ucet matky maloletych. Zaroveni oznamil, Ze v predmetnom exekuénom konani
eviduje zameskané vyzivné vo vySke 95,- eur, pricom nevedel ur€it, na ktoré maloleté dieta nie je toto
vyzivné uhradené. Dodal, Ze doposial na trovy exekucie bola dfia 25.07.2013 uhradena suma 142,20
eur, ¢o nie je postacujuce, nakolko je potrebné uhradit este sumu 1.253,57 eur. Zaroveri sudu zaslal
prehlad vSetkych vykonanych uhrad v rdmci vykonanej exekucie.



Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade sa proti povinnému vedie exekucia o vymoZzZenie
zameSkaného vyzivného na opravneného 1/ za obdobie od 01.03.2013 do 30.04.2013 vo vySke
400,- eur, zameSkaného vyZivného na opravneného 2/ za obdobie od 01.03.2013 do 30.04.2013
vo vySke 200,- eur, bezného vyzivného na opravneného 1/ podfa exekuéného titulu od 01.05.2013
nadalej, beZného vyZivného na opravneného 2/ podla exekuéného titulu od 01.05.2013 nadalej, sidom
stanoveného preddavku na odmenu, DPH a nhrady hotovych vydavkov vo vy3ke 49,79 eur a trov
exekucie.

Odvolaci sud skumal plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany povinného titulom vyZivného na maloleté
deti, vyplyvajuceho z exeku€ného titulu, za obdobie od 01.03.2013 do rozhodnutia sudu prvého stupfia,
ktoré obdobie ur€il v nddvaznosti na podany navrh na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze predmetom navrhu na vykonanie exekucie neboli nedoplatky, resp. zameskané vyzivné
vzniknuté v roku 2011, preto sa odvolaci sud namietkami a tvrdeniami viazucimi sa k tomuto obdobiu
v tomto rozhodnuti nezaoberal. Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze povinny pocas
preskumavaného obdobia platil vyZzivné na obe maloleté deti nasledovne:

- dfia 27.03.2013 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dria 30.04.2013 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dfia 16.05.2013 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dfia 28.06.2013 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dia 22.07.2013 - suma 600,- eur (z pisomnosti obsiahnutych v spise odvolaci sud zistil, Ze cela suma
bola pouzita na uhradu vyZivného na mal. deti, ¢im vznikol povinnému preplatok na vyzivnhom na mal.
deti vo vySke 300,- eur)

- dria 08.08.2013 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dfia 10.09.2013 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dfia 10.10.2013 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dia 11.11.2013 - suma 330,- eur (suma 300,- mala byt uhradena na vyzivné na mal. deti za
mesiac november 2013; nakolko vSak uhrada nepriSla na ucet v zmysle exekuéného titulu do 10. dna
kalendarneho mesiaca, ale az na 11. defi v mesiaci, sudny exekutor uvedenu platbu zapocital v zmysle
exekuéného titulu na mesiac december 2013 a preplatok vo vysSke 300,- eur, ktory vznikol uhradou
vykonanou dna 22.07.2013, zapocital na mesiac november 2013)

- dfia 10.12.2013 - suma 330,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dnia 10.01.2014 - suma 85,- eur (z ktorej sumy sudny exekutor poukazal 55,- eur na vyzivné na mal.
deti. Z uvedeného dovodu povinnému vznikol nedoplatok vo vySke 245,- eur)

- dria 10.02.2014 - suma 800,- eur (z ktorej sumy sudny exekutor 450,- eur poukazal na vyzivné na mal.
deti a sumu 350,- eur sudny exekutor poukézal na uhradu vyzivného na byvalu manzelku).

- dfia 10.03.2014 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dfia 09.04.2014 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dfia 10.05.2014 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- dfia 09.06.2014 - suma 450,- eur (300,- eur malo byt uhradenych na vyZivné na mal. deti)

- diha 03.07.2014 - suma 300,- eur - vyZivhé na mal. deti

- diha 10.08.2014 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- dia 10.09.2014 - suma 300,- eur - vyZivhé na mal. deti

- dria 10.10.2014 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diia 10.11.2014 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diia 10.12.2014 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diha 09.01.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diha 09.02.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diha 10.03.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diha 10.04.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diha 10.05.2015 - suma 300,- eur - vyZivhé na mal. deti

- diha 10.06.2015 - suma 300,- eur - vyZivhé na mal. deti

- dria 10.07.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diha 10.08.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- dia 10.09.2015 - suma 300,- eur - vyZivhé na mal. deti

- dfia 10.10.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- diia 10.11.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- dfia 10.12.2015 - suma 300,- eur - vyZivné na mal. deti

- dfia 10.01.2016 - suma 300,- eur- vyzivné na mal. deti.



Z uvedeného rozpisu platieb povinného nesporne vyplyva, Ze povinnému vznikol nedoplatok na
zameSkanom vyZivnom na maloleté deti vo vySke 95,- eur, priom z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze predmetny nedoplatok do dneSného dria nebol povinnym uhradeny, ktord skuto&nost' potvrdil aj
sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dfia 27.10.2015. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v
danom pripade je povinny v omeskani s Uhradou uz splatného bezného vyzivného, ktoré sa po termine
splatnosti stava zamedkanym vyZivnym. Vzhfadom na tuto skutoénost nemozno hovorit o dlhu na
beZznom vyZivhom, ale o nedoplatku na zameskanom vyZivhom. O beZné vyZivné ide iba v pripadoch,
kedy vyZzivné, ktoré ma povinny uhradzat do buducna (v danom pripade mesacne vzdy vopred najneskor
do 10. dha v mesiaci), nie je eSte po termine splatnosti. Z obsahu spisového materiélu, ako aj z
vySSie uvedeného vyjadrenia sudneho exekutora zo dfia 27.10.2015 dalej vyplyva, Ze povinny doposial
neuhradil v plnej vyske ani trovy exekucie, ktoré su taktieZ predmetom vymahania v tomto konani.
Povinny vykonal iba ich €iasto€nu uhradu realizovanu platbou zo dfia 25.07.2013 v sume 176,12 Eur.
Vzhladom uvedené skuto€nosti nie je splnena podmienka stanovena v § 80 Exekué&ného poriadku, a
teda Ze exekucia sa vedie uz iba na bezné vyzZivne.

Pri zistovani, & bola splnend druha podmienka uvedena v § 80 Exeku&ného poriadku, ktorou je
existencia skuto€nosti opodstatfiujucich zaver, Ze povinny bude vyzivné nadalej pInit dobrovolne, musi
vziat’ sud do Uvahy spravanie sa povinného a zohladnit, z akého dévodu sa povinny povodne omeskal s
plnenim vyZivovacej povinnosti, ako aktivne sa v rdmci svojich moznosti postavil k splateniu zme8kaného
vyzivného, ako si povinny plini aj iné platobné povinnosti (napr. najomné, dalSiu vyzivovaciu povinnost)
a napokon sa méze prihliadnut aj na stanovisko opravneného (jeho zakonného zastupcu). Odvolaci
sud ma za preukazané, Ze povinny pocas vykonu exekucie neuhradzal vyzivné vzdy v uréenom termine
splatnosti v stanovenej vyske. Z obsahu spisového materidlu sud taktiez zistil, Ze proti povinnému sa
na Okresnom sude Prievidza zarover vedie exeku¢né konanie o vymoZenie vyzivného na rozvedenu
manzelku pod sp. zn. 9Er/1134/2013, z ktorého je zrejmé, Zze povinny si neplni riadne aj dalSie
vyzivovacie povinnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenia zastupkyne opravnenych
1/ a 2/, z obsahu ktorych vyplyva, Ze tato jednoznacne namieta zastavenie exekucie, nakolko neveri, Ze
by povinny vyzivné nadalej dobrovolne a pravidelne platil. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené zastava
nézor, Zze v danom pripade existuje dovodnéa obava, &i povinny bude nadalej plnit’ vyZivné dobrovolne,
a preto nebola splnena ani druha podmienka stanovena v § 80 Exekuéného poriadku.

KedZe na rozhodnutie o zastaveni alebo nezastaveni exekulcie pre bezné vyZivné nie je pravny narok
a je ponechané na uvahe sudu, ako o navrhu povinného rozhodne, odvolaci sud na zaklade vysSie
uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze je dbvodné pokracovat vo vykone exekucie.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



