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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 22. juna 2016 v Ziline,
o odvolani obzalovaného O. W. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/55/2015 zo dna
15.12.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), ods. 2 Tr. por. rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/55/2015
z215.12.2015 zruSuje v Casti-vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného O. W., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom K., ul.
J. €. XX, okres E., t.€. vo vazbe v ingj

trestnej veci v Ustave na vykon vézby a trestu odhatia slo-
body Zilina,

pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uklad & trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal obZalovaného O. W. vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/123/2014-63 zo dfia 18.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 18.11.2014, mu bol, okrem iného, ulozeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla po dobu 36 (tridsatSest) mesiacov, dia 11.3.2015 v €ase okolo 10.00 hod. viedol
osobné motorové vozidlo zn. SKODA OCTAVIA, ev. &.: TS-716AX, po ceste &islo 111/05942 v smere
od mesta Trstena do obce Brezovica, okres Tvrdosin, pricom asi 200 metrov od miesta vodojemu bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena.



Za to ho okresny sud odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim
na ustanovenie § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Na vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Sucasne
mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany vod&i vietkym
vyrokovym Castiam rozsudku.

Pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu dna 4.4.2016, bolo odvolanie pisomne odévodnené
s tym, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a sud toto jeho vyhlasenie uznesenim podfa § 257 ods. 7
Tr. por. prijal, a preto vykonal dokazovanie iba v suvislosti s uloZenim trestu. S poukazom na uvedené
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu zobral svoje odvolanie vod&i vyroku o vine odsudzujuceho
rozsudku spat.

Zotrval na odvolani vog€i vyroku o treste s tym, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody spolu s trestom
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymerach tak, ako boli uloZené
v odsudzujucom rozsudku su neprimerané, prili§ prisne a nezodpovedaju poziadavke primeranosti -
proporcionalnosti trestu. Kumulativnym ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov spolu s trestom zakazu &innosti okresny sud nereSpektoval zakladné zasady ukladania
sankcii podla ustanovenia § 31 a ustanovenia § 34 Tr. zak. Ich uloZenie nie je ani v sulade so
zmyslom a ucelom trestu. Prvostupfiovy sud pri ivahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo
zohfadrovali konanie obZalovaného, zavinenie, nasledok, pohnutku, jeho osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a v neposlednom rade aj polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, mal déslednejSie vychadzat
zo zasady, Ze trest je nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu. V pripade obzalovaného pri trestnom &ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia je uloZena dizka
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody neprimerana a pre ochranu spolo¢nosti by postaCovalo a
zodpovedajucim trestom po konstatovani splnenia dvoch polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
pism. 1) a n) Trestného zdkona a bez zistenia pritazujucich okolnosti by bolo uloZenie miernejSieho
nepodmieneéného trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
alternativne by postaovalo uloZenie primeraného penazného trestu. Prvostupriovy sud mohol aplikovat
aj indtitut mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., najma €o sa tyka
uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu podla ustanovenia § 61
Tr. zak. Nesporna je existencia mimoriadnych okolnosti, ktoré umoziiovali sudu ukladat trest zakazu
¢innosti pod dolnd hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. Za
mimoriadne okolnosti pripadu povazuje existenciu polahgujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36
pism. 1) a n) Tr. zak., priom poukazal na to, Ze sud prvého stupna pri ukladani trestov neprihliadol na
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. tak, ako mu to obligatérne uklada Trestny zakon v
ustanoveni § 38 ods. 2. Poukazal na to, Ze k spachanému trestnému ¢inu sa priznal, iSlo o skratové
konanie, ktoré v plnej miere a Uprimne olutoval. Spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani pri
objashovani trestnej innosti. Naopak, je toho nazoru, Ze sud pri ukladani trestu nespravne konstatoval
pritazujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pism. n) Tr. zak., a to tu skuto€nost, Zze uz bol za trestny &in
odsudeny, a to s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., ked na tuto okolnost nemal prihliadat,
kedZe je zakonnym znakom trestného &inu, ktory spachal.

V dalSom poukazal na nazor Krajského sudu v PreSove, prijaty v rozsudku zo dfia 12.2.2014, podla
ktorého je mozné aplikovat mimoriadne zniZenie trestu aj u obZalovanych, ktori na hlavnom pojednavani
urobili vyhldsenie o svojej vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. tak, ako to bolo aj
v pripade obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dfa 15.12.2015. Priznanie obZalovaného v
predmetnej trestnej veci vytvaralo podklad pre vykonanie konania o dohode o vine a treste, o ktorého
vykonanie mal aj zaujem. KedZe vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, v
dosledku ¢oho sa aj vzdal svojho prava na verejny sudny proces, toto vyhlasenie mozno povazovat
za taku okolnost’ pripadu, kedy sud prvého stupfia mohol na uvedené prihliadat' a najma trest zakazu
¢innosti ukladat pod dolnu hranicu trestnej sadzby v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 s pouZitim
ustanovenia § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak.

V zavere odvolania poukazal na to, Ze ukladanie trestu zakazu &innosti nie je kogentnou povinnostou
sudu, ale iba fakultativnou mozZnostou. Preto ak sud pristupi k jeho uloZeniu, mal by starostlivo



vyhodnocovat vSetky okolnosti pripadu. Jeho uloZenie v danom pripade nebolo potrebné, nakolko mu
uz plynie trest zakazu €innosti, a to az do 30.7.2017. Ak by bol odvolaci sud iného nazoru a neupustil by
od uloZenia trestu zakazu &innosti, Ziadal, aby mu bol uloZeny trest zakazu &innosti v minimalnej dizke.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo v €asti o vyrokoch
uloZenych trestoch zrusil a sédm rozhodol vo veci tak, Ze mu ulozi miernejSi nepodmienecny trest odnatia
slobody na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, alternativne primerany pefiazny
trest podla ustanovenia § 56 Tr. zak., ako aj miernejsi trest zadkazu &innosti podla ustanovenia § 61
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie  § 39 ods. 1, 3 pism. f) Tr. zak., resp. trest zakazu &innosti mu
neukladal.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., po tom o nezamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1 a nezrusil rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut' na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom,
Ze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné, nakolko napadnutym rozsudkom boli porusené
ustanovenia Trestného zakona a ulozeny trest je z toho dévodu neprimerany.

V prvom rade krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny, na €o okresny sud prijal postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Sud podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Pokial nasledne obzalovany podal odvolanie aj vo€i vyroku
0 vine, toto nebolo mozné s ohfadom na ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., kedZe podla tohto
zakonného ustanovenia, ak zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v akom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. KedzZe
obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania zobral spat’ odvolanie, ktoré smeruje voci vyroku
o vine, krajsky sud prejav tejto véle reSpektoval a prieskumnej €innosti podrobil len vyrok o treste.

V prvom rade krajsky sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze obZalovanému sa kladie za vinu, Ze
viedol svoje osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/123/2014 zo dha 18.11.2014 okrem iného odsudeny aj na trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla po dobu 36 mesiacov. Krajsky sud z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
6T/123/2014 zistil, Ze predmetnym rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
mesiace so skiSobnou dobou na 12 mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku driom 18.11.2014, ako
aj trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 36 mesiacov. SkuSobna doba v uvedenej
veci plynula od 19.11.2014 a uplynula diia 19.11.2015. Trest zédkazu &innosti nad'alej v predmetnej veci
plynie, a to az do 30.7.2017. Ku skutku, ktory sa v su€asnosti kladie obzalovanému za vinu, malo dojst
dria 11.3.2015, teda zjavne v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod sp.zn. 6T/123/2014.

V suvislosti s uCelom trestu krajsky sud povaZzuje za nutné, aj vzhladom na odvolacie namietky
obzalovaného, poukazat na zakladné pravidla dblezité pri ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., ktoré zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zékona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za trestny ¢in. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut len pachatefla trestného €inu, ¢o vyjadruje zasadu personalnosti trestu
tak, aby bol zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tychto smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spoloénosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voéi ktorému



sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spolo€nosti sa teda uskutoé€fiuje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. U&elom a cielom trestu je ochrana
spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spo€iva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencidlnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické. Dal$im ustanovenim, ktoré sud
aplikuje pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nielen ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto
kvantifikovany, ale aj ur€enie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urenie vyhradené sudom.
Pravne rozpétie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri urcitych trestoch umoziiuje a zaroven uklada
sudu povinnost’ individualizovat' ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohladnit
vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zak.

Osobu pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach, v ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy. Pri ukladani trestu treba su€asne vychadzat zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu.

Pokial ide o ulozenie nepodmieneného trestu, okresny sud postupoval spravne, ked dospel k zaveru
o potrebe uloZenia tohto druhu trestu. Pokial sa obhajoba domahala uloZenia trestu pod dolnu hranicu
a mimoriadneho zniZenia trestu, na pouzitie tohto instititu krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti,
obZalovanému vSak bolo mozné ulozit' trest v rdmci trestnej sadzby modifikovanej ustanovenim § 38
ods. 3 Tr. zak. Okresny sud pochybil, ked pri ukladani trestu prihliadal na pritazujucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m) Tr. zak. a vyhodnotil ako pritazujucu okolnost, Ze obzalovany bol uz za trestny ¢in
odsudeny. V tomto kontexte krajsky sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnutie R 21/2008, podla ktorého pritaZzujica okolnost’ v podobe predchadzajiceho odsudenia
za trestny €in podla § 37 pism. m) Tr. z&k. neprichadza do Uvahy pri pre€ine marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ak obZalovany sa predmetného precinu dopusta tym,
Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje prave predchadzajlice odsudenie o zakaze &innosti. V takom
pripade treba vychadzat z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého na okolnost, ktora je znakom
trestného €inu nemozno prihliadat ako na pritazujucu okolnost. Zakonnym znakom precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je prave odsudzujuce rozhodnutie sudu
o zakaze Cinnosti, v danom pripade Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/123/2014 zo diha 18.11.2014,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest zakazu vedenia motorovych vozidiel, teda trest zakazu ¢innosti,
a preto z tohto dévodu nemozno to isté rozhodnutie sidu povazZovat aj za pritazujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. V tomto smere okresny sud pochybil.

Pokial ide o vyhodnotenie polahlujucich okolnosti, tu okresny sud spravne priznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zak. Aj ked sa obzalovany v podanom odvolani
domaha aj priznania pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zak., a teda Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, aplikacia tejto polah&ujucej okolnosti vyzaduje, aby
pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to urené, teda policii, vySetrovatelovi, prokuratorovi, sudu.
Predpoklada to jeho aktivnu u&ast, ktora musi byt zamerana na trestny €in, ktory sam spachal. M6ze
mat pritom réznu formu a bude spocivat predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych
okolnosti trestného Cinu v oznaceni pramera dOkazov a pod. Hodnotenia vyznamu tejto polah&ujicej
okolnosti zavisi predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatela, mali organy
¢inné v tresthom konani na objasnenie trestného ¢inu. V danom pripade bol obZalovany zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Trstena, a teda priamo odhaleny pri pachani trestného &inu. ObzZalovany
nijakym spdsobom nenapomahal svojou aktivhou u€astou v odhaleni tejto trestnej Cinnosti, preto nie
je mozné takuto pofahlujucu okolnost obZalovanému priznat. Napriek tomu vSak mozno konstatovat,
Ze u obZalovaného prevazuje pomer polahc&ujucich okolnosti nad pritazujicimi, €0 ma za nasledok
ukladanie trestu podla § 38 ods. 3 Tr. zadk. a zniZenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestne;j



sadzby o jednu tretinu. Ustanovenie § 348 ods. 1 Tr. zak. umoziuje obZalovanému ulozit' za spachanie
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia trest az na 2 roky. Z uvedenych dbévodov sud ukladal
trest obZalovanému v rozpati trestnej sadzby od 0 do 16 mesiacov, a ulozil mu trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, teda v strede trestnej sadzby, €o plne odzrkadluje tu skuto&nost, Ze obzalovany
sa dopustil protipravneho konania v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktory mu bol ulozeny
za iny jeho trestny &in. Pokial ide o nepodmienelny trest odhatia slobody, tu sud nemohol neprihliadat
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nie je mozné pouzit’ ustanovenie o podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Krajsky sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe su na to splnené vSetky zakonné podmienky ustanovenia § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Pokial ide o trest zdkazu ¢innosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné na prevychovu a
dosiahnutie U&elu trestu posobit na obzalovaného aj tymto trestom. Je nesporné, Zze obzZalovany sa
dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked nereSpektoval uz ulozeny trest zakazu
¢innosti. Je teda zrejmé, Ze uloZenie tohto trestu nepovaZoval za taky, Ze by mu zabranil znovu viest
motorové vozidlo. Krajsky sud pri svojom rozhodovani v8ak nemohol neprihliadat’ na tu skutoénost, Ze
obzalovany ma v evidencnej karte vodiCa podla aktualneho vypisu 10 zadznamov o uloZeni blokovej
pokuty, a to v obdobi od roku 2005 do roku 2013 v prevaznej vacsine za rychlost jazdy, €i iné porusenie
uCastnika cestnej premavky. Rovnako ma 2 zaznamy o zadrzani vodi¢ského preukazu. V registri
priestupkov ma dopravné priestupky koreSpondujuce s vypisom z eviden&nej karty vodi¢a a v odpise z
registra trestov ma uz spominané odsudenie Okresnym sudom Namestovo vo veci vedenej pod sp.zn.
6T/123/2014. Hodnotiac osobu obZalovaného komplexne aj s prihliadnutim na vy38ie uvedené spravy,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné obzalovanému uloZit' trest zdkazu Cinnosti, avSak na jeho
prevychovu bude postacovat trest vo vymere 4 roky. Krajsky sud ani pri ukladani trestu zakazu ¢innosti
nezistil ddvody, ktoré by znamenali mimoriadne zniZenie trestu tak, ako to Ziadal obZalovany.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti krajsky sud po zohladneni vietkych okolnosti dospel k zaveru,
ktory vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



