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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., s0
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. O. XXX/XX,
A, t. €. K. . XXX, M., C. republika, obCianka SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO 42 309
166, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie
664,20 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Brezno &. k.
5C/190/2014-72, zo dria 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSsiemu uc¢astnikovi na
strane odporkyne trovy prvostupriového konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne Zdruzeniu spotrebitelov
Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166, trovy odvolacieho konania vo vy$ke 29,98 eur na uget jeho pravneho
zastupcu Mgr Henricha Schindlera, vedeny vo Fio banka, a.s., Cislo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporkyne trovy
konania vo vySke 143,20 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva o spotrebitefskom Gvere, ktoru uzavreli
navrhovatel s odporkyfiou neobsahuje v3etky zakonom €. 258/2001 Z. z. predpisané nalezitosti, preto
ju treba povazovat za bezuroénu a bezpoplatkovu. Odporkyfia zaplatila veritefovi sumu vysSiu ako jej
poskytol, potom nema vo&i nemu Ziaden dlh. Preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady uspechu uc¢astnikov vo veci.
Uspesnym ugastnikom v konani na prvom stupni je odporkyfa, ktora nahradu trov neuplatnila a Ziadne
trovy jej ani nevznikli, preto jej sud nahradu trov nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na
strane UspesSnej odporkyne sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 143,20 eur, ako ich uplatnil
vo vycisleni zo dna 31.07.2015, s odkazom na ust. vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna.



Namietal, Ze z hfadiska vysledku konania, ktory je rozhodujuci pre aplikaciu ust. § 142
ods. 1 O. s. p. vedlajsi u€astnik vo vztahu k uspechu &i neuspechu v tomto konani nema Ziadny vztah,
z rozhodnutia mu neplynie Ziadne pravo &i narok, ani nie je a nebol povinnym na plnenie spoloéne s
odporkytiou. Uspechom sa rozumie sice Uspech v konani, ktory véak realne spogiva v potvrdeni alebo
zmene ,hmotnopravneho” postavenia. Postavenie vedlajSieho u€astnika sa akymkolvek rozhodnutim vo
veci samej logicky nezmeni nikdy (tak v pripade vyhovenia navrhu, ako aj zamietnutia), a preto aplikacia
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. je vtomto pripade vyluéena.

Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium uGcelnosti ohladne
rozhodnutia o nahrade trov konania. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho Ucastnika je odliSna od
uCelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika. Ten ma svoj predmet &innosti vykonavat sam, ¢o
predpoklada zakon. Navrhovatel v8ak nenapada otazku samotného pravneho zastupenia ako takého (v
zmysle zasady, Ze kazdy sa mdze dat' zastupovat advokatom), ale ucelnost nakladov na toto zastupenie
a nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti
k nahrade trov konania.

V danom pripade ucast vedlajSieho ugastnika v konani, navySe pravnym zastupcom, bola zbyto¢na
a neucelna. Poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo diia 19.03.2014 sp. zn.
6MCdo 5/2013, vo veci mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora SR o nepriznani nahrady trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi, v zmysle ktorého ,trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej -ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v SR nemozno povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené nariadne branenie
prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné
pravo instituitom zastupovania advokatom v sidnom konani. Pravo na pravnu pomoc a nahrada trov
konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Ak sud neprizna
nahradu trov konania uspesSnému ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u€elne, nejde
o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat' v sidnom konani
advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy ucelné.”

0d 01.01.2015 tento subjekt ani nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, preto mu sud priznal
nezdkonne trovy aj z tohto dévodu. Zakonodarca vyslovne od uvedeného dia stanovil poZiadavku
preukazania suhlasu odporcu so vstupom obdgianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitela uz spolu s
oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania.

Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 40,52 eur s DPH - za jeden ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela.

Jeho vyjadrenie k navrhu nebolo formularové. K doru€enému navrhu sa vyjadril v rozsahu, ako povazoval
za potrebné, aby boli désledne branené prava odporkyne ako spotrebitela. Trovy pravneho zastupenia
boli u¢elne vynaloZené a viedli k ispechu odporkyne.

Odporkyna zostala nec€inna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok prvostupriového sudu v napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Zakladna namietka navrhovatefa smeruje k tomu, Ze pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u¢astnika nie
je mozné aplikovat’ zasadu uspechu ¢&i neuspechu vedlajSieho u€astnika v konani, je vylu¢ena aplikacia
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odvolaci sud sa s takymto nazorom nestotozruje.



Podla nazoru odvolacieho sudu postup okresného sudu je spravny v tom, ked na dany pripad aplikoval
a trovy pravne posudzoval podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p ., Uspechu u&astnikov vo veci.

VedlajSiemu uc€astnikovi vznika pravo na nahradu trov v zavislosti od vysledku konania. Ak pravo
na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi (hlavnému) konania, ktorého vedlajsi ucastnik v konani
podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu (teda rozsahu uspechu) aj vedlajsi
ucastnik.

Vedlajsi u€astnik je tretou osobou, ktora ma pravny zaujem na vitazstve toho uéastnika, ku ktorému
sa pridruzuje. VedlajSi ucastnik ostava tretou osobou aj po vstupe do konania, ale ma rovnaké
prava a povinnosti (procesnej povahy) ako uc€astnik (hlavny), ku ktorému sa pridruzil. Kona len sam
za seba, vSetky svoje ukony vykonava svojim vlastnym menom. Spor vedie hlavny ucastnik a sud
vzdy z ukonov vedlajSieho ucastnika prihliada len na také, ktoré pre hlavného uc€astnika znamenaju
priaznivejsi vysledok v spore. VedlajSi u€astnik je v konani tretou osobou, ktorej sud v rozhodnuti vo
veci samej nemdze priznat Ziadne prava ani ukladat’ povinnosti. PretoZe v konani ma rovnaké prava
a povinnosti (procesnej povahy) ako u&astnik konania, znamena to, pokial ide o naklady konania,
Ze mu v pripade vitazstva méze byt priznana nahrada jeho nakladov, a v pripade prehry mbze byt
zaviazany k nahrade nakladov vitaznému G&astnikovi. Uspesny vedlaj$i Ugastnik sa nepodiela na
trovach uspesného ucastnika (na trovach, ktoré vznikli v konani priamo u€astnikovi, tieto trovy nemozno
priznat vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na jeho strane) a ani Uspesny ucastnik sa nepodiela
na trovach aspesného vedlajSieho ulastnika vystupujuceho na jeho strane (na trovach, ktoré vznikli
v konani priamo vedlajSiemu uc€astnikovi, tieto trovy nemozno priznat ucastnikovi). Uvedené plati aj
opakom, v pripade, ak u¢astnik nemal v konani uspech, kedy potom nemal Uspech v konani ani vedlajsi
ugastnik zu&astriujuci sa konania na jeho strane.

Ustanovenie § 137 O. s. p. vymenuva trovy konania, medzi ktoré patri aj nahrada vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, pri€om takouto osobou je
aj zdruzenie. V cit. ustanoveni je zakonodarcom implementovana Smernica o ochrane spotrebitela ¢.
93/13/EHS, ktora v €&l. 7 stanovuje povinnost' ¢lenskych Stadtov umoznit, aby organizacie na ochranu
spotrebitelov mali adekvatne a uc€inné prostriedky na ochranu spotrebitel'skych prav. Tymto u€innym
prostriedkom je vstup obcianskeho zdruZzenia do konania na strane spotrebitela a jeho postavenie
vedlajSieho u€astnika s procesnymi pravami. Umoznit na jednej strane obc¢ianskemu zdruzeniu vstapit
do konania, ale nepriznat mu, ak je v konani uspesny, pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZil,
vratane pravneho zastupenia, je popri uz vy$8ie uvedenom aj nespravnym vykladom ¢&l. 7 citovanej
Smernice o nekalych zmluvnych podmienkach, ¢o v kone¢nom désledku by v praxi znamenalo, Ze
zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov by odradzalo od vstupu do dal$ich konani, ale na druhej strane
by dodavatelovi umoZziiovalo bez rizika voli spotrebitefom nadalej uplatiiovat nedévodené néroky,
neprijatelné zmluvné podmienky a pod.

Dévodna nie je ani odvolacia namietka navrhovatefa spocivajuca v tom, Ze procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika s uc¢innostou od 01.01.2015 v danom konani Zdruzenie spotrebitelov Slovenska,
0. z., nema. Toto zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajSi uCastnik na zaklade zakonného
splnomocnenia (zakon o ochrane spotrebitefa) za u¢elom ochrany prav spotrebitefa podla § 93 ods.
2 O. s. p.) a to oznamenim o jeho vstupe do konania doru€enym sudu diia 03.10.2014. V zmysle
pravnej upravy platnej a uc€innej do 31.12.2014 pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana
prav podlfa osobitného predpisu (zakona o ochrane spotrebitefa) mohla do konania vstupit aj bez
suhlasu uc€astnika konania (spotrebitela), na strane a podporu ktorého do konania vstupila. Takyto
suhlas nemozno vyZadovat dodato€ne ani z dévodu zmeny zakonnej Upravy - novely O. s. p. u¢innej od
01.01.2015 uskuto€nenej zakonom €. 353/2014 Z. z., ktora sa dotkla aj postavenia vedlajSich u€astnikov
podla § 93 v konani tak, Ze v pripade, ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu - zakona
o ochrane spotrebitela, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa
zUc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Tato novéa pravna Uprava (platna
a ucinna v Case rozhodovania sudu) je pre prejednavany pripad irelevantna, ako je uz vysSie uvedené
rozhodujucou skuto&nostou je, Ze vedlajsi u€astnik zahlasil svoj vstup do konania eSte pred uginnostou
uvedenej novely.



Ugelnost vstupu vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporkyne do konania a jeho pravneho zastupenia
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvaZzuje sa tak rovnost’ zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slab3ej strany, spotrebitela.

Z hladiska ucelnosti trov prvostupriovy sud tieto v prejednavanom pripade priznal spravne, kedZe islo
o zakladné ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, a vyjadrenie
VO veci samej).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu v odvolanim napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol uspesny vedlajsi ucastnik, preto mu
priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, pricom v zmysle § 9 ods. 1 za
zaklad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom
odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 664,20 eur, ktora
predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len
narokom na nahradu trov a za zéklad pre vypocet trov povazoval spornu vySku priznanych trov 143,20
eur - tarifna hodnota veci v odvolacom konani, z ktorej v sulade s § 10 ods. | citovanej vyhlasky je odmena
za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur a v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 rezijny pausal
je vo vyske 8,39 eur. Advokat preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3
vyhlasky mu prinalezi tato dan a to v sadzbe 20 % z dafiového zakladu - zo sumy 24,99 eur t.j. 4,99
eur. Trovy odvolacieho konania su celkom 29,98 eur.

Iny nédzor pri vypocte odmeny za pravne zastupenie v odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo
podané len do trov konania, odvolaci sud zastava s prihliadnutim na principialnu zasadu, Ze vo vSetkych
pripadoch sud rozhoduje rovnako, pricom vy3Sie uvedent Gvahu odbvodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastali pripady, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania sa
stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur.
V takom pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Trovy je navrhovatel povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika odporkyne (§
149 ods. 1 O. s. p. ) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia  (§ 160 ods. 1 O. s. p. ).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



