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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava,
IC0:35 724 803, v konani zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, IC0O:36 613 843,
(ZN: X XXX.XXX) proti odporkyni v 1.rade R. M., bytom: V. 43/8, XXX XX M. 1, nar. XX.XX.XXXX, statna
prisluSsnost SR, v konani zast. opatrovnic¢kou Mgr. L. V., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Nové Zamky, odporcovi v 2.rade U. X., bytom: V. XX, XXX XX V., nar. XX.XX.XXXX, Statna prislusnost
SR, v konani zast. opatrovnic¢kou JUDr. U. M., vy§Sou stidnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky
o zaplatenie 6.753,50 eur s prisl., sudcom Mgr. Petrom Mez&szallasim takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi 5.132,66 eur
s 8,05% rocnym urokom z omeskania

zo sumy 135,07 eur od 21.4.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.5.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.6.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.7.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.8.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.9.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.10.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.11.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.12.2012 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.1.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.2.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.3.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.4.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.5.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.6.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.7.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.8.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.9.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.10.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.11.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.12.2013 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.1.2014 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.2.2014 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.3.2014 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.4.2014 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.5.2014 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.6.2014 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.7.2014 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.8.2014 do 15.9.2014
zo sumy 135,07 eur od 21.9.2014 do zaplatenia



do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého odporcu.

Sud konanie o ostatnej Casti navrhu zastavuje.

Odporcoviav 1.a2.rade si povinni zaplatit nahradu trov konania navrhovatela a to jeho pravnemu
zastupcovi titulom sudneho poplatku za navrh 405.-eur a titulom trov pravneho zatupovania v sume
1644,88eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 31.03.2015 sa domahal na Okresnom side Komarno proti odporkyni v
1.rade a odporcovi v 2.rade vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit sumu 6.753,50
eur spolu s 8,05% rocnym urokom z omeskania od 16.09.2014 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania
zo splatok od 21.04.2011 do 15.09.2014, vo vySke 773,78 eur a nahradit trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyni na zaklade Zmluvy & XXXXXXXXX zo dha
10.05.2005 poskytol postupca - F. F., a.s. uver vo vySke 9.958,17eur, ktory sa odporkyna, ako dlZznicka
zaviazala zaplatit’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 135,06 eur.

Odporca v 2. rade k predmetnej Uverovej zmluve pristupil svojim rucitefskym vyhlasenim, a bral na seba
povinnost uspokaoijit veritela, ak dlh nezaplati diznicka. Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty tver
riadne a v€as neplnila, dostala sa do omeskania a preto navrhovatel, na ktorého postupil pohladavku
voci odporcom postupca- F. F., a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 18.12.2008, vyhlasil dna
10.03.2015 mimoriadnu splatnost’ uveru.

Predmetom konania je 50 splatok uveru splatnych od 20.4.2011 do 20.05.2015 vo vySke 6.753,50eur,
vycisleny urok z omeskania od 21.04.2011 do 15.09.2014, vo vySke 773,78 eur.

Uznesenim ¢€.k. 5C/171/2014-66 zo dna 2.05.2016 a uznesenim &.k. 5C/171/2014-67 zo dna 2.05.2016
sud ustanovil odporkyni v 1.rade a odporcovi v 2.rade podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku, nakolko
sa sudu nepodarilo zistit' ich sucasny pobyt.

Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na termin 23.06.2016, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
navrhovatela. Opatrovni¢ky odporcov dorucenie predvolania mali riadne vykazané, svoju neucast
neospravedinili.

Sud poukazujuc na splnenie podmienok § 101 ods.2 O.s.p., vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych uc€astnikov konania.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa na ustnom pojednavani poukazala na uzatvoreny zavazko pravny
vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny na Zmluve o splatkovom uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy
pévodny veritel poskytol odporkyni v 1. rade spotrebitel'sky Gver ku ktorému zavazku pristupil odporca
v 2.rade svojim ruditelskym vyhlasenim.

Z dovodu poruSenia platobnej discipliny si navrhovatel uplatiiuje nepremiCané splatky v sulade s
podanim na €.I. 60 spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to Zmluva o
splatkovom uvere €.l. 5 - 6, dohoda o ruc¢eni €.I. 7 - 8, VOP ¢&.I. 9 - 12, oznamenie o postupeni ¢.1. 13,
zmluva o postupeni €.1. 14 - 24, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kopia podacieho harku
a pred Zalobna vzyva a €iasto€né spat’ vzatie €.I. 60 spisu

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Odporkyni na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXX zo dria 10.05.2005 poskytol postupca - F. F.,, a.s., Uver
vo vySke 9.958,17 eur, ktory sa odporkyna, ako diZni¢ka zaviazala zaplatit v pravidelnych mesacnych
splatkach po 135,06 eur.

Odporca v 2.rade k predmetnej tverovej zmluve pristupil svojim rucitelskym vyhlasenim, a bral na seba
povinnost uspokaoijit veritela, ak dlh nezaplati diznicka. Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty tver
riadne a v€as neplnila, dostala sa do omesSkania, a preto navrhovatel, na ktorého postupil pohladavku



voci odporcom postupca - F. F., a.s., Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 18.12.2008, vyhlasil dia
10.03.2015 mimoriadnu splatnost’ uveru.

Predmetom konania je 50 splatok uveru splatnych od 20.4.2011 do 20.05.2015 vo vySke 6.753,50eur,
vycisleny urok z omeskania od 21.04.2011 do 15.09.2014, vo vy8ke 773,78 eur.

Navrhovatel podanim zo dfia 10.3.2016 svoj navrh CiastoCne zobral spat tak, Ze si uplatfiuje iba 38
splatok po 135,07eur v celkovej vyske 5.132,66eur. Vo zvysku navrhol konanie zastavit.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ddévodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritelom a odporkyrfiou ako diznikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktore;j
zmluvy o Uvere pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pefiazné plnenie a odporkyria sa
zaviazala vratit navrhovatelovi poskytnuté pefiazné prostriedky.

Odporca v 2.rade k predmetnej uverovej zmluve pristupil svojim rucitefskym vyhlasenim a bral na seba
povinnost’ uspokojit’ veritefa, ak dlh nezaplati diznicka.

Odporkynia si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnila, ked zavazok splacat poskytnuty Gver
neplnila riadne a v&as. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam uloZil sud odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu, ktora suma predstavuje nezaplatené splatky Gveru splatné v obdobi od 20.4.2012
do 20.05.2015.

Odporkyna sa ocitla so zaplatenim dohodnutych splatok tveru v omeSkani, a preto ma navrhovatef tiez
narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania zo splatok.



Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov povazoval sud navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. na principe
uspednosti. Sud uspeSnému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom
sudneho poplatku za navrh v sume 405.- eur a titulom trov pravneho zastupovania za 5 ukonov pravnej
pomoci (prevzatie a priprava a pisomné podanie navrhu na sud a ucast na pojednavaniach dha
8.3.2016, 28.4.2016, 23.6.2016) po 237,34 eur, ¢oho za pojednavania v diioch 8.3.2016 a 28.4.2016 po
59,34, z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie pojednavania. Rezijny pausal za rok 2015
(2 x 8.39.- eur), zarok 2016 (3 x 8,58 eur) 42,52eur

b) Cestovné vydavky 154,32eur

c) Nahrada za stratu ¢asu 343,20eur, 8x 14,30eur, 8 x 14,30eur, 8x 14,30eur

+ 20 % DPH, v celkovej sume 1644,88.-eur.

Vy&Sie uvedené vyuctovanie trov pravneho zastipenia - advokatskej odmeny je v sulade s vyhladkou
¢. 655/2004 Z.z.

Platobné miesto nahrady trov konania je uréené ustanovenim podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



