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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Praha 3, K ¢ervenému dvoru &. 3269/25a, Strasnice, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému M. A., C. N, E. -C. X, v konani o zaplatenie 1.836,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku ¢.k. 10C/308/2013 - 70 z 24.09.2015 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Pripus$ta spatvzatie zaloby v Casti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 1.836,08
eur od 22. 03. 2010 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok zruSuje akonaniezastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v zostavajucej zamietavej Casti.

Nahradu trov odvolacieho konania ucCastnikomnepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze tak rozhodol o Zalobe doru€enej 28.03.2013, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia istiny 1.836,08 eur a zmenkového uroku 0,25% denne zo zmenkovej sumy od 22.03.2010
do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy od 02.07.2010 do zaplatenia a trovy konania,
s oddévodnenim, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.ro. poévodne uzavrela s Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ktory bol zabezpedeny blankozmenkou. Nasledne spoloénost POHOTOVOST,
s.r.0. indosovala zmenku vzniknutt z uvedenej spotrebitelskej zmluvy na Zalobcu. Zalobca ako indosatar
sa stal nadobudatelfom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 02.04.2009 na zmenkovu
sumu 1.836,08 eur, priCom sa zaviazal aj k thrade zmenkového uroku 0,25% denne od 22.03.2010 do
zaplatenia. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou ,na platenie predloZit' v lehote 4
rokov od vystavenia“.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle &lanku ¢lanku
2 bodu 1 a 3 bodu 1 nariadenia Rady /ES/ €. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, hodnota pohfadavky nepresahuje 2 000,- EUR a Zalované
vzajomné majetkové vztahy u€astnikov konania sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
(§ 10 a § 11 zadkona €. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov).



Sud vychadzal z toho, Ze v predmetnom konani si Zalobca uplatfioval pravo zo zmenky podfa zakona
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, C&o zistil z predloZzenej zmenky, ktord vystavil Zalovany 2.
4. 2009 s textom: zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.ro. ICO: 35
807 598, Bratislava sumu 1.836,08,- eur, zmenkovy urok bol dohodnuty 0,25% denne od 22.3.2010,
splatné POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava, zmenka bez protestu na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia. Zo zmenky nebolo mozné zistit, akym uver Zalovany (jeho predchodca) poskytol, ktory
bol zabezpeeny blankozmenkou. Po preskimani navrhu Zalobcu sud povaZoval za nesporné, Ze na
prejednanu vec je potrebné aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11. jula
2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Zalobca predlozil v tomto konani ako jediny listinny dékaz a to prvopis zmenky, o povazoval sud za
nedostatoéné a bezvysledne vyzval 9. 2. 2014 Zalobcu (vzorovym tlagivom B), aby doplnil svoj navrh
a predlozil zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena, splatkovy kalendar a prehlad
uhradenych splatok Zalovaného a diia 30.01.2015 mu tiez bezvysledne zaslal Zalovanému tlacivo C na
odpoved podla Nariadenia spolu s pou¢enim, lebo Zalovany nereagoval a vyplnené tlaCivo sudu spat
nevratil, pricom zasielku si prebral 05.02.2015.

Sud konstatoval, nejde o zmenkové konanie ako také, ale konanie vo veciach spotrebitelskych zmluyv, na
ktoré sa vztahuje zakon &. 281/2001 o spotrebitel'skych zmluvach, a konajucemu sudu je z rozhodovace;j
ginnosti zname, Ze obchodna spoloénost POHOTOVOST, a.s., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25 v Bratislave poskytovala a poskytuje spotrebitelské uvery. Predmetna zmenka bola vystavena dna
02.04.2009 v Kosiciach, a to za u&innosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde v
zmysle § 4 ods. 6 bolo moZzné zmenkou zabezpedit ndroky zo spotrebitelskych Uverov.

Sud citujuc €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1 az 4, ¢l. 5 ods. 1 aZ 4, ako aj ¢l. 8 a 9 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, Zzalobu zamietol v celom rozsahu s tvrdenim, Ze sa jedna sa o
zmenku zabezpecujucu naroky uvedenej spolo€nosti ako veritela z Gverovych zmlav, ktorych vystavitelia
zmeniek boli v postaveni spotrebitela, a posudil vec nielen podla zmenkového a Sekového zakona ¢&.
191/1950 Zb., ale aj podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a rozhodol na zaklade
dbkazov, ktoré predlozili zalobca tak, ze Zalobu zamietol. Konstatoval, ze Zalobca si v tomto konani
neuplatnil predmetnd pohfadavku zo zmluvy o Uvere, ale zo zmenky, Zalobca je konani povinny predlozZit
dbkazy na preukazanie rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfuje svoje naroky. Vzhlfadom
na to, Ze navrhovatel v konani na zéklade vyzvy sidom, ktora bola riadne odoslana podfa prislusného
nariadenia na tlaCive B nereagoval a nepredloZil sudu poZadované listiny - t.j. zmluvu, na zéklade ktore;j
bola vystavena zmenka, sud v celom rozsahu zamietol s konstatovanim, Ze zmenka ako taka, nie je
postadujucim dékazom na rozhodnutie podla Nariadenia. Konstatoval su€asne, Ze povaha uvedeného
pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim pohladavky, Zze Zzalobca v predmetnej veci predlozil iba
zmenku ako jediny listinny dékaz, o na preskimanie opodstatnenosti Zaloby nepostacuje, lebo zmenka
bola vystavend v suvislosti so spotrebitelskym Uverom poskytnutym Zalovanému.

Sud citoval ust. § 4 ods. 6 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v suvislosti s
poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom,
podla ktorého veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Uviedol, Ze zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v
rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat.

V tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil iny dékaz, a neurobil tak ani na vyzvu sidu na
tlagive ,,C* ako odpoved podla nariadenia, pri¢om bol o moznosti pouceny.



SucCasne dovodil, bez akéhokolvek zaveru, Ze novela zakona o ochrane spotrebitela, podfa §5a
ods. 1 pism. b), u€inna od 01.05.2014, a podfa § 29b neumoziiuje, aby zmenka mala vo vztahu k
spotrebitelskym Gverom uz ani platobnu, ani zabezpec€ovaciu funkciu.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.), Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

S odbévodnenim rozsudku sa nestotoznil a uviedol, Ze je nevyhnutné zddraznit, Zze predmetom konania
je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, Ze v konani uplatriuje bezpodmienelny zavazok
Zalovanej, Ze za zmenku zaplati, Ze sud v8ak vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o
je nepripustné. Vytykal stdu, Ze predovSetkym ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie citoval). Z uvedeného
mu jednoznaCne vyplynulo, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. V tejto
suvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 z 22. oktdbra 2008, aj z jeho
odbvodnenia citoval. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplathovat
tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a
predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je
pripustné, aby tuto Ulohy a iniciativu na seba (proti véli odporcu) prevzal sud a suploval aktivitu odporcu.
Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran, sud nie je
opravneny odporcu na nich ani upozornit’ (ust. §5 ods. |1 O.s.p.). K dévodom, Ze zmenka nie je dbkazom
a iné dékazy zo strany zalobcu neboli oznaené ani predlozené, aj napriek vyzve sudu na doplnenie
navrhu, uviedol, Ze si splnil svoju povinnost tvrdenia a aj dbkaznu povinnost tak, ako mu to uklada zakon,
Ze predlozil sudu original platnej a riadne a platne vystavenej zmenky, ktora spifia véetky formalne a
materialne znaky podla zékona €. 191/1950 Zb. Zdkon zmenkovy a Sekovy. Citujuc znenie § 125 O.s.p.,
poukazal na to, Ze zmenka je listinou, teda je aj dbkazom, Ze predloZil sudu original zmenky, Ze Ziadnymi
inymi dokazmi (ani dokazmi a informaciami vyziadanymi zo strany sudu) nedisponoval a nedisponuje.
Tvrdil, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky,
Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela, Zze vo
vztahu k nemu ako indosatarovi, je preto jedinym legitimizanym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im
inym nahradit. Zdéraznil, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym
sa zmenkovy dIZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke ¢iastku v
nej uréenu. Ide o zvézok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Zalobca je majitelom
zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka
je bez véad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Vytykal sudu, Ze sa aplikaciou prisluSnych ust. o zmenke upravenych v zakone &.
191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Zdéraznil, Ze predmetom
konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, Ze v konani uplatfiuje bezpodmienecny
zavazok Zalovanej, Zze za zmenku zaplati, Ze sud vSak vec posudzoval, akoby iSlo k bezny zmluvny
zavazok, ¢o je nepripustné. Predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo
zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpelovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky
na platenie. Vy3Sie uvedené zavery mu potvrdzovali uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.:
10C0/79/2013 zo da 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci (z jeho odévodnenia
citoval). Dalej poukazal na uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z21.11.2013
(aj z jeho oddvodnenia citoval). Ziadal rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 81,33 eur bez DPH za podanie odvolania a 8,39 eur
bez DPH rez. paudal.

Zalovany zostala v odvolacom konani ne&inna.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 22.6.2016 o 9.05.hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227 1. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 15.6.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Zalobca podanim z 21.12.2015 do$lym stdu 28.12.2015 vzal Zalobu v &asti zmenkového troku vo vyske
0,19 % denne spét. Odvolaci sud uznesenim 9Co0/800/2015-96 z 18.1.2016 Zalovaného vyzval, aby
v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne sudu oznamil, ¢i suhlasi s Ciastoénym spéatvzatim
Zaloby alebo s nim nesuhlasi, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze proti
Ciastoénému spatvzatiu nema namietky (§ 211 ods. 2a § 101 ods. 3 O.s.p.). Uznesenie Zalovany prevzal
26.1.2016 (dorucenka pri €.l. 96) a v stanovenej lehote pisomne neoznamil, ¢i suhlasi, resp. nesuhlasi
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

Odvolaci sud preto v sulade s § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zzaloby v ¢asti, v ktorej vzal Zalobca Zalobu
spat, v tejto Casti rozsudok zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
aj zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto
aj spravne vylozil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvého stuphia, s
ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia je zrejmé, ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby na zisteni, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, v zmysle ktorej ,zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci dIznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky*, je v priamom rozpore s ust. § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona o obchodnej indpekcii v zneni
ucinnom do 31.12.2010, teda aj v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zakon 258/2001 Z.z.), teda
je neplatna v zmysle § 39 Ob&. zak. Z neplatnej dohody nie je preto mozné priznat Zalobou uplatnené
zmenkové naroky.

S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v tomto smere poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné:



Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Cislom 93.

Z vy$8ie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitefom zmenky je spotrebitel, o nepochybne bolo
preukdzané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platna a G&innu v Ease, kedy bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon
258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 20.3.2009.

Takto postupoval aj sud prvého stupna, ked po zisteni, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, su€astou ktorej je aj dohoda o vyplneni zmenky (¢lanok 14
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru), skimal (ne)platnost’ tejto dohody o vyplhiovacom prave z
hladiska jej suladu so zakonom 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 1.1.2008
do 31.12.2010.

V zmysle ust. § 4 ods. 6 zédkona 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.



Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob&. zak.).

Z ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su sucastou zmluvy o Uvere uzavretej
medzi u€astnikmi konania, je zrejmé nasledovné znenie dohody o vyplneni zmenky: ,Na zabezpedenie
penazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najneskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dih.

Vy8Sie uvedena dohoda umoZziuje vyplnit zmenkovl sumu vo vyske vSetkych penaznych narokov
veritela voci dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky, €o je v priamom rozpore s
obmedzenim vyplyvajicim z citovaného zakonného ustanovenia § 4 ods. 6, podla ktorého zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo
vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

V tejto asti (oddelitelnej od ostatného obsahu zmluvy) je teda zmluva, t.j. dohoda o vyplneni zmenky v
rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona 258/2001 Z.z., a teda neplatna podfa § 39 Ob¢&. zak., preto sud prvého
stupfia rozhodol vecne spravne, ak zmenkové naroky zo zmenky vyplnenej na zaklade neplatnej dohody
o vyplneni zmenky Zalobcovi nepriznal.

Odvolacimi nédmietkami viaZzucimi sa k tymto dévodom zamietnutia Zaloby sa preto odvolaci sud
nezaoberal, kedZe aj pripadna nespravnost tychto zaverov nemdze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci v prospech Zalobcu vzhladom na neplatnost dohody o vyplneni zmenky pre rozpor so zakonom.

K dalSim odvolacim namietkam zZalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze u€astnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, av8ak o tom, ktoré z ozna¢enych dékazov budu vykonané, rozhodne sud.
Nejde pritom o svojvélu sudu, ale o zabezpecenie hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania, t.|.
vykonavanie dékazov na preukazanie skuto¢nosti, ktoré su relevantné z hladiska rozhodnutia vo veci.
Okrem dbkazov navrhnutych u€astnikmi konania méze sud vykonat' aj iné dbkazy, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba moznostou vykonat
dbkazy navrhnuté ucastnikmi, ale méze vykonat aj daldie dékazy, ak je to pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a tieto si mdze zabezpedit aj sdm.

V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pri€om Obc¢iansky sudny
poriadok je subsidiarne vyuzitelny aj v pripade konani podla Nariadenia a postup sudu v zmysle § 120
ods. 1 tretej vety O.s.p. bol teda dévodny. Vychadzajuc z citovaného stanoviska €. 93/2015 v bode 1.1
bolo povinnostou sudu vzhladom na okolnosti prejednavanej veci ex offo zabezpecit' prieskum naroku



v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zéklad. Vzhfadom na vedomost
sudu z iného sudneho konania, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpecCuje naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, postupoval sud prvého stupria vec ako spotrebitelski. Kedze sud na zaklade
vykonaného dokazovanie spofahlivo zistil, Ze na strane Zalovanej ide o spotrebitela, poskytol Zalovanej
ex offo ochranu, ked Zalobou uplatneny ndrok skimal aj z hladiska jeho (ne)suladu s normami na
ochranu spotrebitela (§ 52 az 54 Ob¢. zak. a zak. €. 258/2001 Z.z.), a ak za tym ucelom vykonal dokazy,
ktoré u€astnici nenavrhli, nemozno mu vytykat porusenie prava na spravodlivy proces.

V sulade s ust. § 120 ods. 1 Ob&. zak., si zabezpecloval listinné dékazy, najma od Zalobcu z ktorych mohol
posudit jednak platnost’ Gkonu, v ktorom ma narok zaklad (Gverovej zmluvy). Zalobca o tom dékazy
nepredloZil, s odévodnenim Zalobca poskytol sidu dostato&ne jasné a primerané informacie o uplatnene;j
pohladavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z originalu platnej zmenky, ktorou
uplatriuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky Zalobca zdoéraznil, Ze nedisponuje
udajmi alebo listinami, ktoré sud vyZaduje, alebo ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu
oznamit’ alebo predlozit. Sud potom konstatoval, Ze Zalobca d6kazné bremeno neuniesol a Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany v konani vyslovne nenamietla, Ze zmenka je neplatna, sud spravne
mal skumat jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® (pravo patri
bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené opakovane skon$tatoval Najvy3si sud Slovenskej republiky
(uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012 a
uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Na tuto
vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obcgiansky zakonnik, zakon o ochrane spotrebitela, zakon
o spotrebitel'skych uveroch, zakon o zmenkach), priCom je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy$Sie uvedenych zakonov.
Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze dodavatel
zneuzit' neinformovanost’ spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v
neprospech spotrebitela. Ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skimat prijatelnost zmluvnych
podmienok a v pripade, Ze su neprijatefné, zabezpecit rychlu a t&innu ochranu spotrebitefa. Aj v zmysle
rozsudku Eurépskeho studneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceskéa sporitelfia, a.s. proti
Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej
moci skumal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je
povinnostou sudu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

Ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké ndmietky uplatiiovat méze, ale kedy
ich uplatfiovat nemdéze. Zaver, kto a kedy ich uplatiovat mdze, tak z tohto ustanovenia vyplyva len
a contrario (Kovafik Z.: Zakon sménecni a Sekovy. Komentaf, C.H.BECK 2014, str. 96). Citované
ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To je dblezit4 aj
z hladiska prava Eurépskej unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/
EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skiumat neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach ex offo, neskor vyslovil, ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud nemdze skumat a limine (t.j. ak ich mdze skumat’ len ex post). V takychto pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziiovalo sudu
skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréend. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori, Ze sud
v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok® nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet. Z uvedeného plynie,
Ze ni€ nebrani sudu, aby ex offo skumal, &i zdkladom zmenKky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.



V slovenskom pravnom poriadku navy$e plati ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V €ase rozhodovania odvolacieho sudu ( od 23.12.2015 ) je u€inny zakon 438/2015 Z.z., ktorym sa
zmenil a doplnil aj zakona 191/1950 Sb. zmenkovy a 8ekovy v zneni zak. 659/2007 Z.z. a 492/2009 Z.z.
V zmysle ust. § 17 ods. 2 z&k. 191/1950 Sb. v zneni zak. 438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky, sa z uradnej povinnosti prihliada na skuto&nosti odévodnujuce namietky
podfa ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je ex
offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost stdu je vyslovne zdkonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu ¢&innost sudu a vztahuje sa teda aj na
konania za€até na sude pred u€innostou novely zak. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné
ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia
svojej ucinnosti pdsobi na vSetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch, za situacie, ze zakonodarca
nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

K odvolacej namietke Zalobcu o prekvapivosti napadnutého rozsudku vzhfadom na skutoCnost, Ze
Zalovanou uplatneny narok nebol poprety odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca mal
moznost vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a z
neucasti na ktorom sa ospravedinil, pri€om nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odro€enie. Za danych
okolnosti Zalobcovi bolo zrejmé, aké dokazovanie a na preukazanie akych skuto€nosti sud vykonava.
Je potrebné dodat, Ze sud prvého stupfa si nim Ziadané listinné dékazy, bez spoluprace so Zalobcom
inak nemohol zabezpedit, preto rozhodol spravne, ked pre neunesenie ddkazného bremena Zalobcom,
Zalobu zamietol.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedbévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 219 O.s.p., vratane vyroku o trovach prvostupriového konania
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



