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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela T.. Y. A., W.. XX. XX. XXXX, F. Z. V. W. XX, XXX
XXF. F., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, proti odporkyni Y.. Y. A., W.. XX. XX. XXXX, F. Y. XX, XXX
XX F. F., $tatnej obcCianke Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Katarinou Uhrinovou, advokatkou so
sidlom Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 2 700,00 eur s prislu$enstvom,, takto

rozhodol:

Sud schvafluje zmier, ktory u€astnici uzatvorili v tomto zneni:

Odporkyria sa zavazuje uhradit navrhovatelovi sumu 2 300,00 eur v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Trovy konania znaSa kazdy z u€astnikov sam.

Navrhovatelovi, T.. Y. A, W.. XX. XX. XXXX, F. Z. V. W. XX, XXX XX F. F., vracia zaplateny sudny
poplatok vo vyske 162,00 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Odporkyni, Y.. Y. A, W.. XX. XX. XXXX, F. Y. XX, XXX XX F. F., vracia zaplateny sudny poplatok vo
vysSke 81,00 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 25. 02. 2014 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
2 700,00 eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 20C/32/2009 zo dnia 19. 06. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01. 08. 2012 sa stal
podielovym spoluvlastnickym v rozsahu 1 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na N. U.Z. C. XXXX,
U.LV.FFUVUC.EXKFC.XX WL W.XTF H.L. C. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu, pozemku, parcela
C.,. C.. XXX/X U. C. XXXX/XXXXXX-M. v celku. Odporkyfa poénuc pravoplatnostou vy$sie uvedeného
rozhodnutia navrhovatelovi, aj napriek jeho opakovanym ustnym aj pisomnym Ziadostiam, pisomne
naposledy listom zo dfa 13. 08. 2013, brani vo vykone jeho vlastnickych prav spoc€ivajucich aj v prave
nehnutefnost’ uzivat v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Je to tiez nesporné, Ze nehnutelnost
odporkyfia uziva v celosti, t.j. nad ramec jej zdkonného podielu, a to bez akéhokolvek pravneho
dovodu, &ize bez toho, aby s navrhovatelom uzatvorila dohodu o spdsobe uzivania nehnutelnosti,
pripadne najomnu zmluvu. Na zaklade uvedeného, pokial odporkyna proti véli navrhovatela uziva
predmet spoluvlastnictva a vylu€ne sama, musi navrhovatelovi ako dalSiemu spoluvlastnikovi poskytnut
pefiaznu nahradu. Navrhovatel ma zato, Ze pravo navrhovatela za to, Ze nemdze uzivat spoloCnu
nehnutelnost v rozsahu zodpovedajiucom jeho spoluvlastnickeho podielu vyplyva priamo z ustanovenia
§ 137 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost, Ze odporkyna brani navrhovatelovi
v uzivani predmetu spoluvlastnictva v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, listom zo dna 16. 08.
2013 si voci odporkyni uplatnil narok na poskytnutie pefiaznej nahrady. Pokial ide o vySku poZadovanej
nahrady, navrhovatel v zmysle informacii od doZiadanych realitnych kancelarii pozadoval od odporkyne
sumu vo vySke 150,00 eur mesacne (denne 5,00 eur), bez zalohovych platieb na preddavok za
sluZzby spojené s uzivanim danych nehnutelnosti. Uvedena suma vo vyske 150,00 eur mesacne, ktorej



sa navrhovatel domaha, predstavuje jednu 1 z hodnoty obvyklého trhového ngjomného za uzivanie
obdobnych nehnutelnosti v Banskej Bystrici. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel za uzZivanie svojho
spoluvlastnickeho podielu odporkyfiou za 18 mesiacov domaha zaplatenia sumy vo vyske 2 700,00 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 130,00 eur od 10. 09. 2013 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1 570,00 eur od 31. 01. 2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 16Ro/66/2014-24 zo dna 24. 04. 2014, vocCi ktorému podala
odporkyfia v€as odpor s oddévodnenim vo veci samej, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu.
Odporkynia v podanom odpore, aj na pojednavani uviedla, Zze s podanym navrhom nesuhlasi. Ja
pravdou, Ze nehnutefnost’ uziva spolu s maloletym synom, avSak navrhovatel po rozhodnuti sudu
v konani 20C/32/2009 neprejavil Ziadny zaujem nehnutefnost uzivat. Ziadna vyzva na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ani vyzva na suéinnost odporkyni doru€ena nebola. Na strane odporkyne
Ziadne bezddvodné obohatenie nevzniklo a tak jej nemohla vzniknut ani povinnost obohatenie
vydat. Dria 16. 08. 2013 bola vypocéuta vo veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu, alebo nebytovému priestoru, vedenej na Obvodnom oddeleni Policajného zboru, Okruzna 18,
Banska Bystrica, ¢: ORP-885/0Z-BB-2013, kde uviedla, Ze sa navrhovatel nedomahal vstupu do bytu.
Odporkyfa neméa vedomost o tom, ako bola vec ukon&ena, obvinenie vSak voci nej vznesené nebolo.
Odporkynia nesuhlasi s uréenou vyskou Ziadanej nahrady 150,00 eur mesacne, ktora ma predstavovat
obvykle trhové najomné, nakofko nezohladfiuje fakt, Ze sa nejedna o byt prazdny, ale obyvany
daldimi osobami, ¢o vySku najomného podstatne ovplyviiuje. Sumu 150,00 eur mesaCne povaZzuje
za neprimerane vysoku. So spoluvlastnictvom nehnutelnosti vznikaju vlastnikovi nielen prava ale aj
povinnosti. Od nadobudnutia podielového spoluvlastnictva k bytu, t.j. od 01. 08. 2012, vSetky naklady
spojené s udrzbou a spravou nehnutefnosti hradila vyluéne odporkyfia. Nakofko navrhovatel nejakym
spbsobom neprispieval na uhradu nakladov a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie pokial
bol spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, odporkyfia uplatiuje pohladavku voc&i navrhovatelovi
na zapocitanie vo vyske 611,33 eura, ktora vznikla z dévodu neprispievania navrhovatela na naklady
spojené so spravou a udrziavanim nehnutelnosti za obdobie od 01. 08. 2012 do 24. 04. 2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 18. 09. 2014, na ktorom po vykonanom dokazovani listinami,
vysluchom odporkyne a z prednesov zastupcov navrhovatela a odporkyne a odporkyne rozsudkom ¢.k.
12C/99/2014-60 zo diia 18. 09. 2014 navrh zamietol. Po v€as podanom odvolani navrhovatelom Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17C0/86/2015-76 zo dfia 29. 02. 2016 rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pred otvorenim pojednavania nariadeného na defi 23. 06. 2016 zastupkyne u&astnikov uzatvorili zmier,
ktory navrhli, aby sud schvalil.

Podfla § 99 ods. 1 prva a druha veta zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP“), ak to povaha veci pripusta, mo6zu uc€astnici skonéit konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 OSP, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 136 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.



Z predlozenych listin, viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici mal sud preukdzané,
Ze odporkyna uzivala aj spoluvlastnicky podiel navrhovatela, za ktory mu neuhradzala Ziadnu sumu,
pricom odporca svoj spoluvlastnicky podiel neuzival. O trovach konania sa u€astnici dohodli tak, Ze
kazdy z ucastnikov znasa trovy konania sam.

Na zaklade uvedeného sud podla § 99 ods. 2 OSP schvalil zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania,
pri ktorom sa dohodli na plneni predmetu konania, nakolko nebol v rozpore s predpismi hmotného a
procesného prava.

Podla § 11 ods. 7 druha veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,ZSP*), ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho
zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok za podanie navrhu vo vySke 162,00 eur a to nalepenim kolkovych
znamok na podani doru¢enom sudu dfia 15. 04. 2014 a za podanie odvolania vo vySke 162,00 eur
ZloZzenim na ucet Okresného sudu Banské Bystrica dia 22. 01. 2015. Nakoflko sa konanie skoncilo
schvalenim zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, sud podla § 11 ods. 7 v spojeni s § 11 ods.
4 ZSP vratil navrhovatelovi 50 % zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacCatie konania a za
podanie odvolania, t.j. vo vySke 162,00 eura (50 % z 2 x 162,00 eur) prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. (§ 11 ods. 6 ZSP) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkynia uhradila sudny poplatok za podanie odporu proti platobnému rozkazu vo vyske 162,00 eur
a to zloZenim na ucet Okresného sudu Banska Bystrica dria 05. 08. 2014. Nakolko sa konanie skoncilo
schvalenim zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, sud podla § 11 ods. 7 v spojeni s § 11 ods.
4 ZSP vratil odporkyni 50 % zo zaplateného sudneho poplatku za podanie odporu proti platobnému
rozkazu t.j. vo vyske 81,00 eura (50 % z 162,00 eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (§ 11 ods.
6 ZSP) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o schvaleni sudneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism.
h) OSP).

Proti vyroku uznesenia o vrateni sudneho poplatku odvolanie je pripustné v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.



Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku, rozsudkom v8ak moze sud zrudit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do 3 rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



